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Resumo: Este estudo examina a discriminagdo algoritmica e suas implicagdes para os direitos
humanos nos Estados Unidos, com base em andlise qualitativa de casos judiciais, relatorios de
organizagdes civis e literatura especializada. A pesquisa destaca trés areas criticas: o uso do
algoritmo COMPAS no sistema judicial criminal, tecnologias de reconhecimento facial e
algoritmos de crédito. O caso Loomis v. Wisconsin evidenciou o viés racial do COMPAS,
atribuindo pontuagdes de risco mais elevadas a réus negros, mesmo em condi¢des semelhantes
as de réus brancos, o que gerou debates sobre transparéncia e devido processo. No campo do
reconhecimento facial, casos como o de Robert Williams demonstram maior probabilidade de
erro na identificacdo de pessoas negras, levando a detengdes injustas e discussdes sobre a
constitucionalidade do uso policial dessa tecnologia. Quanto aos algoritmos de crédito,
dentincias contra empresas como Apple e Amazon revelam discriminagdo indireta de género e
raca, refor¢cando desigualdades estruturais. Apesar da existéncia de leis como a Equal Credit
Opportunity Act e a Lei dos Direitos Civis de 1964, a opacidade algoritmica dificulta a
responsabilizacdo e o combate a discriminagdo. Conclui-se que a auséncia de regulamentagao
federal abrangente e mecanismos efetivos de auditoria e transparéncia perpetua praticas
discriminatorias. Recomenda-se a adogao de politicas publicas e diretrizes éticas robustas para
garantir a igualdade, a dignidade e a ndo discriminagdo, alinhando o uso de tecnologias de
inteligéncia artificial aos principios constitucionais ¢ aos tratados internacionais de direitos
humanos.

Palavras-chave: Discriminacao algoritmica; Direitos Humanos; Inteligéncia Artificial;
Justica Social; Estados Unidos

Abstract: This study examines algorithmic discrimination and its implications for human rights
in the United States, based on a qualitative analysis of court cases, civil society reports, and
specialized literature. The research highlights three critical areas: the use of the COMPAS
algorithm in the criminal justice system, facial recognition technologies, and credit scoring
algorithms. The Loomis v. Wisconsin case revealed the racial bias of COMPAS, which assigned
higher risk scores to Black defendants even under conditions similar to those of White
defendants, sparking debates on transparency and due process. In facial recognition, cases such
as Robert Williams” wrongful arrest demonstrate a higher likelihood of misidentifying Black
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individuals, prompting discussions on the constitutionality of police use of such technology.
Regarding credit algorithms, complaints against companies such as Apple and Amazon reveal
indirect gender and racial discrimination, reinforcing structural inequalities. Although laws
such as the Equal Credit Opportunity Act and the 1964 Civil Rights Act exist, algorithmic
opacity hinders accountability and the fight against discrimination. The study concludes that
the absence of comprehensive federal regulation and effective mechanisms for auditing and
transparency perpetuates discriminatory practices. It recommends the adoption of robust public
policies and ethical guidelines to ensure equality, dignity, and non-discrimination, aligning the
use of artificial intelligence technologies with constitutional principles and international human
rights treaties.

Keywords: Algorithmic discrimination; Human Rights; Artificial Intelligence; Social Justice;
United States

INTRODUCAO

A utilizacdo de algoritmos tem se tornado uma pratica comum em setores variados,
desde a administragdo publica até servigos financeiros e de saude. Contudo, a crescente
dependéncia de sistemas automatizados e de inteligéncia artificial (IA) trouxe a tona um
problema critico: a discriminagdo algoritmica, que pode resultar em violagdes de direitos
humanos. Em casos recentes, verificou-se que algoritmos utilizados por instituigdes
governamentais € empresas privadas nos Estados Unidos violaram direitos fundamentais,
refletindo preconceitos raciais, sociais e economicos que amplificam desigualdades. Este
estudo analisa casos especificos processados judicialmente nos EUA, expondo as principais
falhas desses algoritmos e o tratamento juridico dado a essas violagdes.

Os algoritmos sdo frequentemente retratados como instrumentos de eficiéncia e
neutralidade. No entanto, ¢ inegavel que, ao serem programados, refletem vieses dos dados
utilizados e dos desenvolvedores. Essa falta de neutralidade coloca em risco direitos
fundamentais e impacta desproporcionalmente minorias raciais e sociais. O problema central
deste estudo reside em como tais vieses se traduzem em decisdes discriminatorias e em
violagdes de direitos humanos, como o direito a igualdade e a dignidade. Este trabalho visa
entender em que medida esses vieses sdo identificados e penalizados pelo sistema judicial
estadunidense e examinar os limites das abordagens regulatorias e judiciais ao fendmeno da
discriminacgao algoritmica.

Assim, para investigar os impactos discriminatorios dos algoritmos, adotou-se uma
abordagem qualitativa, baseada em andlise de documentos e revisdes bibliograficas de casos

notdrios nos Estados Unidos. Sao analisados processos judiciais e relatérios de organizagdes de
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direitos civis, buscando compreender como as cortes americanas interpretam as infragoes de
direitos humanos no contexto algoritmico. Complementarmente, explora-se a literatura
especializada para delimitar as diretrizes éticas e legais aplicadas.

O uso de algoritmos para tomada de decisdes impacta uma ampla gama de direitos
humanos, incluindo o direito a privacidade, a igualdade e a nao discriminagdo. Segundo a
Declaragao Universal dos Direitos Humanos, todas as pessoas tém direito a uma protecao igual
perante a lei, sem discriminacdo. A Convengdo Internacional sobre a Elimina¢do de Todas as
Formas de Discriminagao Racial, da ONU, enfatiza que qualquer agdo que afete desigualmente
as pessoas com base em raca ou etnia constitui discriminacao. Todavia, no contexto dos EUA,
os direitos civis e a protecao contra discriminac¢ao encontram respaldo na legislagdo doméstica,
como a Lei dos Direitos Civis de 1964 e a Lei de Igualdade de Crédito, que visa combater a

discriminacdo em contextos de crédito.

CASOS DE DISCRIMINACAO ALGORITMICA NOS EUA
1. COMPAS e o Sistema Judicial Criminal

Em um caso amplamente discutido, o algoritmo COMPAS (Correctional Offender
Management Profiling for Alternative Sanctions) foi utilizado para avaliar a reincidéncia de
criminosos. Desenvolvido pela empresa Northpointe, o COMPAS foi adotado por tribunais
estaduais e federais para auxiliar nas decisdes de sentengas e na concessdo de liberdade
condicional. Contudo, estudos mostraram que o COMPAS exibia um viés racial significativo.
Pesquisas indicaram que o sistema atribuia pontuacdes de risco mais altas a réus negros em
comparagdo aos réus brancos, mesmo em condi¢des semelhantes, configurando uma
discriminacao racial. O caso Loomis v. Wisconsin, analisado pela Suprema Corte de Wisconsin,
questionou a imparcialidade do algoritmo, mas a corte concluiu que o COMPAS era apenas um
dos elementos considerados para as sentengas.

Utilizado como ferramenta de avaliagdo de risco de reincidéncia criminal, para orientar
decisdes sobre sentencas e liberacao de liberdade condicional, o algoritmo foi treinado a partir
de um vasto banco de dados que inclui variaveis sociodemogréficas, historico de prisdes e
outros fatores, fornecendo uma pontuagdo de “risco” para os réus.

No entanto, estudos académicos, como os conduzidos por Angwin et al. (2016),

indicaram que o COMPAS exibia um viés racial ao classificar réus negros com pontuagoes de
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risco mais elevadas do que réus brancos em situagdes similares. Isso ocorreu
independentemente de historico criminal objetivo ou de outros fatores que pudessem justificar
essas diferencgas de pontuacao.

Os resultados acima apresentados provocaram debates académicos e éticos sobre a
confiabilidade e a justica do COMPAS. Autores como Pasquale (2015) e Citron (2019)
argumentam que os algoritmos de pontuagao de risco perpetuam desigualdades sociais e raciais,
desafiando principios de igualdade e dignidade previstos na Constituicdo dos EUA, ao atribuir
julgamentos com base em preconceitos histdricos. Esse cendrio agrava-se pela falta de
transparéncia e pela dificuldade de contestar os critérios utilizados na pontuacao.

Adentrando a temadtica, passa-se em revista o caso Loomis v. Wisconsin. Eric Loomis
contestou a sentenga recebida, argumentando que o uso do COMPAS violava seu direito ao
devido processo, pois o algoritmo ¢ um sistema pouco ou nada transparente. Essa caracteristica
impediu que a defesa avaliasse seu funcionamento interno e os dados usados para determinar a
pontuagdo. Loomis alegou que o COMPAS havia influenciado sua sentenca ao considerar
variaveis ligadas a raga e género. A Suprema Corte de Wisconsin decidiu que o COMPAS
poderia ser utilizado como “fator adicional” na decisdo judicial, mas enfatizou a necessidade
de cautela e de informar os juizes sobre as limitagdes do algoritmo (Bennett Moses e Chan,
2019).

Enfrentada a concretude do caso, a questdo da transparéncia ¢ um dos pontos centrais
do debate académico sobre o uso de ferramentas como o COMPAS. Wachter e Mittelstadt
(2019) discutem a "opacidade algoritmica" e como ela limita o exercicio dos direitos de defesa.
Segundo os autores, a falta de transparéncia pode violar o devido processo, pois impede que os
acusados compreendam como os fatores sao ponderados nas decisdes judiciais. O'Neil (2016)
também critica algoritmos opacos, chamando-os de "armas de destrui¢do matematica", que
impactam negativamente minorias raciais e pessoas em situacdo de vulnerabilidade, o que
refor¢a a necessidade de regulamentagao.

Nos EUA, ndao ha regulamentacdao federal especifica para o uso de algoritmos no
sistema judicial, mas a aplicacdo de IA deve respeitar principios constitucionais, como o da
Igualdade perante a Lei e o do Devido Processo, previstos na 14* Emenda. A auséncia de
regulacdo permite interpretacdes controversas, ¢ o uso de dados raciais acaba por

institucionalizar discriminagdes (Citron, 2019).
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Na superficie do objeto, a discriminagao algoritmica representa uma ameaga direta aos
direitos humanos, como os de igualdade e ndo discriminagao. Trabalhos como o de Alexander
(2012) colocam o COMPAS no contexto de discriminagdo racial sist€tmica nos EUA,
evidenciando que o sistema de justi¢a algoritmica muitas vezes reproduz desigualdades
preexistentes.

Desta forma, o uso de algoritmos como o COMPAS representa um risco significativo
a justica e a imparcialidade. H4 um consenso emergente na literatura sobre a necessidade de
regulamentacado, auditoria independente e transparéncia para mitigar vieses e proteger direitos
constitucionais dos réus (Pasquale, 2015; Wachter e Mittelstadt, 2019). Portanto, a regulagao
no uso de algoritmos na justica criminal € essencial para evitar que vieses resultem em injusticas

e discriminacao estrutural.

2. Reconhecimento Facial e a Policia

Outro exemplo de violagdo de direitos humanos ocorre no uso de algoritmos de
reconhecimento facial pelas forgas policiais. Em 2020, Robert Williams, um homem negro, foi
erroneamente identificado por um software de reconhecimento facial, resultando em sua prisao
injusta. A detengao de Williams foi alvo de criticas de organizagdes de direitos civis, como a
ACLU (American Civil Liberties Union), que argumentou que o uso dessa tecnologia ampliou
a criminaliza¢do de minorias, evidenciando vieses raciais intrinsecos aos algoritmos. Embora
as acdes judiciais ainda estejam em andamento, o caso levantou discussdes sobre a legalidade
e ética do uso de IA para identificagdo criminal.

Este incidente, juntamente com outros, expds os riscos de discrimina¢do racial
intrinsecos a esses sistemas e gerou um debate vigoroso entre legisladores, juizes e académicos,
que buscam equilibrar o uso dessas tecnologias com a protecao de direitos civis. Neste contexto,
o trabalho de autores como Ruha Benjamin, Safiya Noble, e Virginia Eubanks contribui
substancialmente para a discussao, reforgando as criticas ja apontadas por outros doutrinadores,
como Danielle Citron e Frank Pasquale.

O caso Williams chamou ateng¢do para o viés racial nas tecnologias de reconhecimento
facial, uma vez que, como diversos estudos indicam, esses algoritmos apresentam maior
probabilidade de erro para rostos de individuos negros e de outras minorias (Buolamwini e

Gebru, 2018). Esse viés ja levou varias cidades americanas, como Sao Francisco, a proibir o
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uso de reconhecimento facial por forgas policiais, refletindo uma preocupacao crescente com a
protecao de direitos civis e com o cumprimento da Quarta e Décima Quarta Emendas (Green,
2019). No entanto, a auséncia de uma legislacao federal uniforme deixa essa questao em aberto,
permitindo interpretacdes locais e estaduais que dificultam a criagdo de um padrao de respeito
aos direitos constitucionais.

Além disso, a Suprema Corte dos Estados Unidos, embora ainda nao tenha julgado
diretamente a constitucionalidade do uso de reconhecimento facial no contexto criminal, possui
precedentes, como o caso Katz v. United States (1967), que firmou o conceito de privacidade e
protecao contra vigilancia arbitraria, que vém sendo utilizados para embasar decisdes em
tribunais inferiores. A invocacao da Quarta Emenda, que protege a privacidade, e da Décima
Quarta, que assegura igualdade perante a lei, aparece como base para legislagdes restritivas em
algumas cidades e como argumento em tribunais que questionam o uso indiscriminado da
tecnologia.

Ruha Benjamin, em sua obra Race After Technology (2019), argumenta que o
desenvolvimento de algoritmos de reconhecimento facial e outras tecnologias de 1A reflete um
“racismo codificado”, onde preconceitos historicos e sociais sdo reproduzidos e amplificados
em novos sistemas digitais. Benjamin (2019) sustenta que o desenvolvimento desses algoritmos
sem considerar as implicagdes raciais significa que praticas de discriminagao, antes explicitas,
agora sao disfarcadas em decisdes automatizadas, mas com o mesmo impacto social negativo.
Ela defende que os direitos civis devem ser protegidos por meio de uma estrutura de
responsabilizacdo dos desenvolvedores e usudrios dessas tecnologias.

A critica de Benjamin (2019) ¢ corroborada por Safiya Noble, que, em Algorithms of
Oppression (2018), destaca como algoritmos podem perpetuar preconceitos e estigmas sociais,
uma questdo especialmente problematica quando esses sistemas sdo utilizados para fins
policiais e judiciais. Noble (2018) adverte que o uso desses algoritmos cria um “efeito cascata
de discriminag¢ao”, no qual populacdes marginalizadas tornam-se alvo de vigilancia e
criminalizacdo exacerbadas. Ela propde uma regulamentacdo que envolva os proprios
desenvolvedores, responsabilizando-os pela criagdo e implementacdo de algoritmos justos e
transparentes.

Virginia Eubanks (2018), em seu trabalho Automating Inequality, acrescenta que as

tecnologias de reconhecimento facial e outros algoritmos de predicao representam uma nova
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forma de exclusao digital, onde o acesso a oportunidades justas e a protecao de direitos civis
sao negados a grupos marginalizados. Para Eubanks (2018), os algoritmos se tornaram
ferramentas de controle social, reproduzindo e agravando desigualdades estruturais ao
classificar individuos como de “alto risco” com base em fatores socioecondmicos e raciais.
Eubanks argumenta que o uso desses sistemas por instituigdes publicas viola o devido processo,
uma vez que os algoritmos operam como “caixas-pretas”, impossiveis de serem compreendidos
ou contestados pelos afetados.

Frank Pasquale, em The Black Box Society (2015), defende que a opacidade dos
algoritmos ¢ uma ameaca aos direitos fundamentais, especialmente quando essas ferramentas
sdo usadas para tomar decisdes com consequéncias legais e sociais. Ele propde um sistema de
“responsabilidade algoritmica”, que inclua auditorias independentes e uma legislagao que exija
transparéncia para algoritmos usados no setor publico e na justica criminal (Pasquale, 2015).
Esta proposta ecoa nas ideias de Citron (2019), que alerta sobre os riscos de um estado de
vigilancia que pode levar a violagdo dos direitos de privacidade e igualdade, especialmente se
a tecnologia ¢ utilizada de maneira indiscriminada e sem a supervisao adequada.

Além disso, Buolamwini e Gebru (2018), em seu artigo “Gender Shades”, fornecem
uma analise critica da precisdo dos algoritmos de reconhecimento facial, especialmente em
relagdo a minorias raciais e mulheres. O estudo de Buolamwini e Gebru (2018) foi fundamental
para impulsionar mudancas regulatdrias, ao demonstrar que o viés algoritmico ndo ¢ apenas
uma questdo ética, mas também uma limitacdo técnica que compromete a validade e a
confiabilidade das ferramentas utilizadas.

A andlise dos autores revela que a implementacao de tecnologias de reconhecimento
facial e outros algoritmos de predi¢do sem supervisao e regulamentagao adequadas apresenta
um risco significativo de viola¢do dos direitos civis e humanos. Juristas e académicos como
Benjamin (2019), Noble (2018), Eubanks (2018), Citron (2019), e Pasquale (2015) defendem
a criagdo de diretrizes legislativas rigorosas para garantir a transparéncia e a equidade no uso
dessas tecnologias, de forma que elas nao agravem as desigualdades ja existentes.

Esses estudos apontam para a necessidade de uma regulamentacdo federal nos EUA
que possa padronizar o uso desses algoritmos, assegurar a prote¢do dos direitos civis e
minimizar os riscos de discriminagdo e vigilancia desproporcional. Em tltima andlise, a

responsabilidade por garantir que o uso dessas tecnologias nao viole os direitos humanos recai
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sobre legisladores, desenvolvedores e o sistema judiciario, que devem atuar de forma conjunta

para construir uma infraestrutura €tica e transparente para o uso de IA no setor publico.

3. Algoritmos de Crédito e o Direito a Igualdade

O wuso de algoritmos de crédito por instituicdes financeiras para determinar a
elegibilidade e taxas de crédito tem suscitado criticas e preocupagdes sobre a amplificacdo de
desigualdades. Casos envolvendo empresas como Amazon e Apple, acusadas de discriminar
mulheres na concessao de crédito, expdem a possibilidade de esses algoritmos replicarem vieses
que levam a discriminag¢ao indireta.

A Equal Credit Opportunity Act (ECOA), lei estadunidense de 1974 que veda a
discriminacdo baseada em caracteristicas protegidas, tais como raga, cor, sexo, entre outras
caracteristicas, na obtenc¢ado de créditos e financiamento, ainda enfrenta desafios para garantir a
igualdade quando aplicada a sistemas automatizados, dado que a opacidade dos algoritmos
dificulta a comprovacao de discriminagdo (Hurley e Adebayo, 2016).

O caso Apple Card de 2019, no qual limites de crédito mais baixos teriam sido
concedidos a mulheres, e o caso Blass v. Wells Fargo, que acusou o banco de discriminar
minorias raciais em empréstimos imobiliarios, exemplificam a necessidade de regulamentagao
mais clara e mecanismos de transparéncia nos algoritmos de crédito. Para Frank Pasquale
(2015), a "caixa-preta" dos algoritmos torna quase impossivel a responsabilizagdo e a prova de
discriminacao, sugerindo auditorias e transparéncia para garantir a aplicagao da ECOA na era
da inteligéncia artificial.

Para Solon Barocas e Andrew Selbst (2016), a discriminagdo indireta causada por
variaveis correlacionadas a caracteristicas protegidas, como o uso de proxies. Eles defendem o
uso de regulamentagdes para limitar o uso dessas variaveis e exigir analise de impacto. Pauline
Kim (2017) vai além, discutindo a “desigualdade algoritmica”, onde sistemas baseados em
dados histéricos perpetuam desigualdades preexistentes. Ela propde que a ECOA abarque
também a discrimina¢do indireta, forcando instituicdes a demonstrar que seus algoritmos nao
impactam desproporcionalmente grupos vulneraveis.

Danielle Citron (2019) acrescenta que os algoritmos de crédito violam o direito a

igualdade, garantido pela Décima Quarta Emenda dos EUA. Para Citron ¢ necessario a
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realiza¢do de uma interpretagao judicial mais ampla, incluindo a discriminagdo indireta como
violagao de direitos civis.

Ainda, Ruha Benjamin (2019) critica o "racismo codificado" dos algoritmos e sugere
uma abordagem de "responsabilidade antirracista" para que as empresas de tecnologia avaliem
os impactos raciais de seus produtos.

Assim, ¢ possivel entendermos que héa necessidade de reforma regulatoria nos EUA
para enfrentar a discriminagao algoritmica. Com a necessidade de uma legislacdo robusta, com
transparéncia, auditorias independentes e limitagdes ao uso de variaveis enviesadas, visando
alinhar os principios de igualdade ao contexto digital e garantir o uso ético e justo da tecnologia

em decisOes de crédito.

CONCLUSAO

A analise dos casos apresentados revela que o uso de algoritmos no sistema de justica
e em outros setores criticos nos EUA pode resultar em decisdes que violam os direitos humanos.
A discriminagdo algoritmica se manifesta em vieses raciais, sociais e de género, prejudicando
o direito a igualdade e a dignidade. Embora o sistema judicial estadunidense tenha reconhecido
a existéncia de vieses em alguns casos, ele ainda enfrenta desafios na regulamentagdo eficaz
dessas tecnologias, que continuam a afetar minorias e populacdes vulneraveis de forma
desproporcional.

A atuacao judicial e as medidas regulatorias adotadas até o momento sdo insuficientes
para conter as praticas discriminatorias dos algoritmos. O desenvolvimento de politicas
publicas que promovam a transparéncia e a responsabilizagdo das empresas de tecnologia ¢é
fundamental para mitigar esses riscos. Além disso, a implementagdo de diretrizes éticas e
auditorias independentes pode assegurar que algoritmos sejam treinados com dados

representativos e imparciais, protegendo os direitos humanos de todos os individuos.
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