TEORIA DO DOMINIO DO FATO

RESUMO

O Codigo Penal adotou a teoria
restritiva (formal-objetiva), que ndo apresenta
solucdo adequada as hipdteses de autoria
mediata € no crime organizado. O presente
artigo tem a finalidade de analisar a teoria do
dominio do fato e sua repercussao no direito
penal brasileiro, verificar se a teoria do
dominio do fato substitui a teoria formal-

objetiva ou se a complementa.
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ABSTRACT

The Penal Code adopted the restrictive
theory (formal theory objective), which does
not present an adequate solution for the
hypothesis of mediate authorship and for the
organized crime. This article aims at the
analysis of the Dominion of Fact Theory and
its impact on Brazilian criminal law, it
investigates whether the Dominion of the Fact
Theory substitutes the formal theory objective

or whether it supplements that.
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1. INTRODUCAO

A teoria formal-objetiva oriunda da
dogmatica alema foi dominante na Alemanha
entre 1915 e 1933, mas ainda presente no
Brasil e em outros paises, como a Espanha. A
teoria do dominio do fato, ndo obstante aceita
pela doutrina, recebe de parte dela criticas em
varios aspectos. A teoria formal-objetiva ndo
solucionou todos os problemas do concurso de
pessoas, dai as tentativas da doutrina, por meio
do desenvolvimento de teorias, de dar
respostas convincentes e justas as questdes
trazidas pela deficiéncia, em alguns aspectos
da referida teoria. Desenvolveu-se a teoria do
dominio do fato, que o artigo analisa.

2. TEORIAS SOBRE A NATUREZA
JURIDICA DO CONCURSO DE
PESSOAS

Pela teoria unitaria (monista), adotada no
Codigo Penal de 1940, ha pluralidade de
agentes ¢ unidade de crime, este ¢ Unico e
indivisivel. Da cooperacdo simultdnea ou
sucessiva de duas ou mais pessoas, que se
conjugam livremente ou mediante adesdo de
umas das outras, visando um resultado
antijuridico, resulta o crime, na sua unidade,
atribuivel a cada uma delas, que pertence, por
inteiro, a todos e a cada um dos concorrentes.!

Por ser a teoria unitaria rigorosa ao
cominar a todos concorrentes a mesma pena,
sem distinguir a autoria da participagdo, sendo
que, do ponto de vista causal, ha condutas
mais relevantes e menos relevantes na obra
comum dos delinquentes, aquele que efetua os
disparos tem conduta mais relevante do que
aquele que lhe emprestou a arma de fogo para
cometer o homicidio, a doutrina desenvolveu
as teorias dualista e pluralista.

"HUNGRIA, Nélson. Comentdrios ao Cédigo Penal. 3.
ed. Rio de Janeiro: Forense. 1958, v. I, p. 392. Lembra
Nélson Hungria que a noc¢do unitaria da codelinquéncia
remonta ao direito romano, em que todos respondiam
pelo mesmo crime pouco importando o nivel da cota de
cooperagdo de cada um. Na cognitio extraordinaria e
nas constituicdes imperiais se esbogou a atenuacio da
pena dos participes em geral. O direito candnico
manteve a unidade do delito e atenuou o castigo no caso
de cooperagao secundaria.

A teoria dualista® consagra dois planos
de conduta, os delitos sdo diferentes para
autores € participes, o crime principal ¢
atribuido ao autor e o secundario ao participe.
Existe o comportamento principal do autor € o
secundario do participe. Cada participante
responde pela pena correspondente ao crime
que praticou. Por ex.: aquele que mata realiza
a conduta principal e sofre determinada pena;
0 que colabora emprestando a arma de fogo
para o homicida suporta outra pena prevista
em tipo penal autdbnomo. Na teoria pluralista
cada participante pratica ‘‘crime proprio,
autonomo e distinto, nao existindo vinculagao
da conduta de um a conduta de outro”.’.

No Brasil, salvo as excecoes analisadas
no item 2.1, prevaleceu a teoria unitaria,
sustentava Anibal Bruno® ser a correta porque
se os agentes se dirigem a um resultado
comum ndo hd que isolar a parte de cada
agente, ¢ Nélson Hungria’ aduzia sobre as
teorias dualista e pluralista que “ndo pode
haver pluralidade ou dualidade de crimes onde
ha conjugacdo de vontades e causas para o
mesmo e Unico resultado, para a norma e tnica
lesio ou periclitacio do bem juridico
penalmente protegido™.

O rigor da teoria unitaria derivado da
atribuicdo do mesmo crime a todos os
participante e, por consequéncia, a mesma
pena, foi atenuado pela Reforma da Parte
Geral operada pela Lei 7.209, de 11.07.1984,
ao incluir na redacdo do caput do art. 29
expressdo na medida da culpabilidade,
inspirada no Cédigo Penal alemdo,’ de sorte
que a punibilidade de qualquer dos
concorrentes ¢ independente da dos outros,
determinada segundo a sua  propria
culpabilidade. Faz-se a determinagdo da pena
de acordo com culpabilidade de cada

2 HUNGRIA, Nélson, op. cit, t. I, v. I, p. 401, explica
que esta teoria dualista, que distingue a participagdo
primaria da participagdo secundaria, foi proposta na
Italia por Manzini.

3ROCHA, Fernando A. N. Galvdo da. Direito penal:
parte geral. 2 ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2007, p.
411.

* BRUNO, Anibal. Direito penal. 3. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1957, t. 11, p. 261.

> HUNGRIA, Nélson, op. cit., t. II, v. I, p. 402.

8 FRAGOSO, Heleno C. Li¢des de direito penal: parte
geral. 16. ed. rev. por Fernando Fragoso. Rio de
Janeiro: Forense, 2003, p. 320.
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participante. O crime unitariamente
considerado ¢ imputado a todos, mas a pena ¢
individualizada na medida da culpabilidade de
cada agente. Como anota Alvaro Mayrink da
Costa “a dosimetria das penas impostas deve
refletir a maior ou menor atuacdo no
planejamento e execucdo delitiva, na medida
da culpabilidade™.’

Outros dois acréscimos foram feitos pela
Reforma de 1984. A inclusao dos §§ 1° ¢ 2° no
art. 29. No § 1° a participagdo de menor
importancia, se reconhecida, diminui a pena do
participe. No § 2° cuidou do desvio subjetivo
(ou cooperagao dolosamente distinta): “Se
algum dos concorrentes quis participar de
crime menos grave, ser-lhe-a aplicada a pena

8
deste”.

2.1. Excecoes da teoria unitaria

O Codigo Penal prevé delitos autonomos
para punir de forma diferente os participantes.
O legislador ao preferir a teoria pluralista
rompe com a teoria unitaria que ele mesmo
adotou. A primeira excecdo da teoria unitaria
encontra-se nas formas diferentes de punigdo
da gestante que consente que terceiro nela
provoque o aborto e do provocador do aborto.
O abortar consiste em interromper a gravidez e
provocar a morte do produto da concepgdo. Se
o Codigo Penal continuasse fiel a teoria
unitaria, a gestante que consente que se lhe
provoque e o terceiro provocador do aborto
incorreriam no mesmo tipo penal. Todavia, por
orientagdo de Politica Criminal, a gestante
incorre na figura do art. 124, segunda parte,
com pena de um a trés anos de detencdo;
enquanto que o provocador do aborto com o
consentimento da gestante incorre no art. 126,
cuja pena ¢ de reclusdo de um a quatro anos,
bem superior em quantidade e diferente na
qualidade.

A segunda excegdo surge no crime de
corrupgao. O legislador poderia defini-lo em
uma Uunica figura delituosa, no entanto,
procurando punir de modo independente o
corruptor do corrompido, previu a conduta do
funcionario que solicitar, receber ou aceitar

" COSTA, Alvaro Mayrink da. Direito penal. 8. ed. Rio
de Janeiro: Forense, v. 1, 2009, p. 332.

0 desvio subjetivo (cooperagdo dolosamente distinta)
serd examinado mais adiante.

promessa de vantagem indevida no art. 317 e
do extraneus, que oferecer ou prometer
vantagem indevida ao funciondrio publico no
art. 333. Desta forma ¢ viavel a punicao do
funcionario publico corrupto, ainda que nao o
seja do corruptor. Nao ha vinculagdo entre os
crimes.

A terceira excecdo ocorre no crime
denominado de falso testemunho ou falsa
pericia definido no art. 342. A testemunha,
perito, tradutor ou intérprete que fizer
afirmacao falsa, negar ou calar a verdade em
processo judicial, policial ou administrativo,
ou em juizo arbitral, incorre nas penas de
reclusdao de 1 a 3 anos de reclusdo e multa,
porém se o fato ocorrer mediante suborno, as
penas sdo aumentadas de 1/6 até 1/3, de
acordo com o paragrafo primeiro. Para aquele
que subornar testemunha, perito, tradutor ou
intérprete, o Codigo Penal previu o crime
autonomo do art. 343, sem nomen iuris, € que
a doutrina denominou de corrupcao de
testemunha. Assim, quem der, oferecer ou
prometer dinheiro ou qualquer outra vantagem
a testemunha, perito, contador, tradutor ou
interprete, para fazer afirmacao falsa, negar ou
calar a verdade em depoimento, pericia,
calculo, tradugdo ou interpretacdo incide nas
penas de 3 a 4 anos de reclusao e multa, sem
prejuizo do aumento de pena de 1/6 a 1/3 do
paragrafo tnico.

3. REQUISITOS PARA O CONCURSO
DE PESSOAS

Para que haja o reconhecimento de
concurso de pessoas ¢ indispensavel o
preenchimento de requisitos. O primeiro
requisito ¢ o da pluralidade de pessoas, de
haver contribui¢ao de no minimo duas pessoas
para a realizagdo do crime, pois, “€ necessario
que mais de uma pessoa ofereca contribui¢dao
para a violagao da norma juridica. Cada pessoa
integrante do concurso deve contribuir para a
violagdo da norma juridica”.’

O segundo requisito € a pluralidade de
condutas relevantes, conduta relevante ¢
aquela que “empresta contribuicao objetiva ao
empreendimento  criminoso”. '° A teoria

? ROCHA, Fernando A. N. Galvéo da, op. cit., p. 413.
%1dem, p. 414.
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unitaria € corolario da teoria da equivaléncia
dos antecedentes,'' todo aquele que concorre
para o crime ¢ o seu causador. Pela teoria da
equivaléncia dos antecedentes (art. 13) sdo
puniveis as condutas que integram a linha de
desdobramento causal determinantes do
resultado. Da expressdo de qualquer modo
presente no art. 29 infere-se que cada
concorrente contribui, de um modo particular,
para a realizagdo do crime. Concorrer designa
contribuir, participar. Sao formas de
participagdo a autoria, a coautoria e a
participagdo propriamente dita (participe).
Estamos a falar em causalidade material, que ¢
a contribuicdo que cada agente da para a
realizacdo do crime. Essa contribui¢ao somada
a de outro agente colima no aperfeicoamento
do crime.

O terceiro requisito € o liame subjetivo
entre os agentes (causalidade psiquica), o nexo
psicoldgico que cria o vinculo entre eles. Para
a perfeita caracterizacao da participagdo nao
basta que o participante tenha contribuido
objetivamente com o resultado, ¢ preciso que
concorra também subjetivamente. Como bem
anota Anibal Bruno o elemento subjetivo ¢
“representado pela consciéncia e vontade de
cada participe de cooperar na obra comum”."
Na autoria e na participacao ¢ indispensavel a
consciéncia individual de colaboragao para um
resultado delituoso. O liame se estabelece de
duas formas: por acordo prévio, que ¢ a
combinagdo entre os agentes para a realizagao
do fato criminoso (pactum sceleris) ou por
aderéncia de vontade, em que nao ha ajuste
prévio, mas os participantes tém consciéncia
que cooperam na acdo comum. Exemplo
classico dado pela doutrina ¢ o da empregada
doméstica, que para vingar-se da patroa, deixa
a porta aberta da casa sabedora de que, com
sua atitude, ira contribuir para que o ladrao
entre no imével e cometa furto. Muito embora
o ladrao desconheca essa contribuicao da
empregada ambos tém participagdo no crime.

A homogeneidade do elemento subjetivo
¢ imprescindivel para se estabelecer a unidade

" Informa BITENCOURT, Cezar R. Tratado de direito
penal. 9. ed. Sao Paulo: Saraiva, v. 1, 2004, p. 275, que
na Idade Média desenvolveu-se a teoria concursus ad
delictum alterius resultante da aplicacdo dos principios
da causalidade.

2 BRUNO, Anibal, op. cit., t. I, p. 262.

de designio. Deve existir dolo comum entre os
agentes (dolo de matar, de furtar ou de
estuprar) para se atribuir o mesmo crime a
todos. A homogeneidade do elemento
subjetivo implica ndo haver concurso de
pessoas entre o crime doloso e o crime
culposo: 1) Ndo ha participagdo dolosa em
crime culposo. “A” quer matar “C”, entdo “A”
entrega a arma de fogo carregada para “B”, a
quem faz supor estar descarregada ¢ o induz
apontd-la na dire¢ao de “C”, e a titulo de
brincadeira  acionar o  gatilho  para
experimentar a qualidade do mecanismo de
disparo da arma. “B”, de forma imprudente,
sem observar o dever de cuidado, acolhe a
sugestdo, aciona o gatilho e acaba
culposamente matando “C” com o disparo.
Nao ha concurso de pessoas, “A” responde
pelo fato a titulo de dolo e “B” a titulo de
culpa. 2) Ndo ha participagdo culposa em
crime doloso. O médico, inadvertidamente
(culpa em sentido estrito), receita ao paciente
remédio que lhe causa gravissima reagdo
alérgica. A auxiliar de enfermagem
percebendo isso e desejando a morte do
paciente ministra-lhe o remédio e causa-lhe
dolosamente a morte. O médico ndo participa
do homicidio doloso da enfermeira.

Da necessidade do liame subjetivo
resultam trés situacdes: autoria colateral, o
desvio subjetivo (cooperacdo dolosamente
distinta) e o excesso de mandado.

Nas exatas palavras de Heleno C.
Fragoso se faltar a “consciéncia de cooperar na
acdo comum™", por inexistir entre os agentes
o liame subjetivo (vinculo psicolégico) ha
autoria colateral."* Na autoria colateral ha
convergéncia de acdes (contribuicdo material),
todavia, os agentes desconhecem as acdes que
cada um desenvolve. Ex.: “A” e “B”, um
desconhecendo a inten¢do do outro, postaram-
se e aguardaram a passagem de “C”. Quando
“C” passa ambos atiram, simultaneamente,
matando-o. Se ficar provado pela pericia de
qual arma partiu o projétil que causou a morte

3 FRAGOSO, Heleno C., op. cit., p. 315.

4 Como acentua Nélson Hungria, op. cit., t. II, v. I, p.
392-393, com a auséncia do vinculo psicolégico que
une as atividades em concurso — a vontade consciente
de cada coparticipe — se da a autoria colateral, na qual as
atividades convergentes sdo desconhecidas entre os
agentes.
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da vitima ¢ possivel imputar a um dos
atiradores o resultado morte, € ao outro a
tentativa de homicidio. Se ndo ficar provada a
autoria da morte, quem efetivamente causou o
resultado (autoria incerta), ambos responderdao
por tentativa de homicidio.

Desvio  subjetivo  ou  cooperagdo
dolosamente distinta sucede se um dos
participantes praticar crime mais grave do que
aquele inicialmente desejado. Neste caso o art.
29, § 2° CP, prevé: “Se algum dos
concorrentes quis participar de crime menos
grave, ser-lhe-a aplicada a pena deste; essa
pena sera aumentada até a metade, na
hipotese de ter sido previsivel o resultado mais
grave”. A regra ¢ dividida em duas partes, na
primeira manda punir o concorrente com a
pena do crime menos grave, isto ¢, afasta o
concurso de pessoas, porque um dos
concorrentes ¢ punido com a pena do crime
menos grave € o outro ou os demais com a
pena do crime mais grave. Ticio e Caio
decidem furtar a casa de Mévio, que supunham
deserta; nela penetra Ticio para subtrair
valores, enquanto Caio fica a porta, vigiando.
No entanto, Ticio subtrai valores e aproveita a
circunstancia de a mulher estar sozinha e a
estupra. Ticio responde por furto e estupro.
Imputavel ao Caio apenas pelo furto, porque o
estupro nao lhe era previsivel.

A expressdo quis participar de crime
menos grave abrange o participe, conforme
Heleno C. Fragoso a disposi¢do se aplica ao
participe que “pretendia concorrer para um
crime menos grave do que aquele que
efetivamente realizado pelo autor”,'® jamais ao
coautor porque o dispositivo legal refere-se
exclusivamente ao concorrente que quis
participar de crime,'’ na mesma esteira de
pensamento, afirma Julio F. Mirabete'® que o
aumento se aplica ao participe € nao ao autor,
porque este quer ou assume o risco de produzir
o resultado mais grave.

'S FRAGOSO, Heleno C., op. cit., p. 322.

' Idem.

17 ROCHA, Fernando A. N. Galvao da, op. cit., p. 467.
'S MIRABETE, Julio F..Manual de direito penal. 21.
ed., Sdo Paulo: Atlas, v. I, 2004, p. 237. No mesmo
sentido: FRANCO, Alberto Silva et al. Codigo penal e
sua interpretagdo jurisprudencial. 3. ed. Sdo Paulo: Ed.
RT, 1990, p. 475.

Na segunda parte ¢ previsto o aumento
até da metade pena se o resultado mais grave
era previsivel pelo participe. O fundamento ¢ a
previsibilidade da ocorréncia do resultado."
No exemplo de Julio F. Mirabete” em que
“A” fornece a “B” uma gazua para que este
pratique um furto em casa cujos moradores
sairam em viagem. “B” penetra mediante o
emprego da gazua na residéncia e depara com
um imprevisto vigia e pratica violéncia contra
este para subtrair o bem (roubo). “B” ¢
responsavel pelo roubo e “A” pelo furto
(aplicacao da primeira parte); se a presenca do
vigia era previsivel para “A”, a ele ¢ imputado
o furto com a pena aumentada até da metade.

No entanto, se o participe aceitar a
producdo do resultado ele respondera pelo
crime mais grave a titulo de colaboragdo
dolosa, vale dizer, nio houve colaboragao
dolosa distinta (desvio subjetivo). Ha
jurisprudéncia (STJ, JSTJ 15/233, TIJSP, JTJ
161/276) de que em se tratando de roubo a
mdo armada, aqueles que consciente
assumiram o risco do resultado mais grave
(morte) respondem por latrocinio.

No excesso de mandado o executante vai
além do que lhe foi determinado pelo
mandante. A divergéncia do elemento
subjetivo  descaracteriza o concurso de
pessoas, ndo se responsabiliza os concorrentes
pelo mesmo crime, cada participante responde
por crime distinto. 2! “A” mandou “B”
espancar “C”, entretanto, “B” foi além dos
limites e acabou matando “C”. “A” queria
apenas que “B” causasse lesdo corporal em
“C”, ndo a morte. No excesso de mandado “A”
responde por lesdao corporal e “B” por
homicidio consumado. Todavia, se o resultado
mais grave for previsivel este tem a sua pena
aumentada até a metade, por ex., “A” sabe que
“B” ¢ violento e anda armado, com isso pode
matar “C”. A doutrina pondera que se o
participe agisse com dolo eventual, se ele
previu e consentiu na produ¢do do resultado
mais grave, por este resultado mais grave
respondera.

19 Neste sentido: MIRABETE, Julio F., op. cit., v. I, p.
237; ROCHA, Fernando A. N. Galvao da, op. cit., p.
468.

2 MIRABETE, Julio F., op. cit., v. I, p. 236.

2 ROCHA, Fernando A. N. Galvao da, op. cit., p. 469.
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4. TEORIAS SOBRE A AUTORIA

Se a coautoria ¢ a reunido entre autores,
indispensavel conhecer a defini¢do de autor.
Quem ¢ considerado autor de crime? A
identificacao no caso concreto de quem ¢ autor
e participe no concurso de pessoas ficou a
cargo da doutrina, que desenvolveu trés teorias
a respeito.

4.1. Teoria
causal)

extensiva (subjetivo-

O Codigo Penal de 1940 ao adotar
inicialmente a teoria extensiva >> abolia a
distingdo entre autores e camplices, todos que
tomam parte no crime sdo autores. Nao havia
diferenca entre participacdo principal e
acessoria, entre auxilio necessario e
secundario, o resultado era indivisivel e todas
as condigdes que cooperam para sua produgao
se equivalem. A teoria extensiva, de
orientagdo causalista, ndo distingue autor de
participe, porque sao autores todos os que
cooperam na realizacdo do crime.** Como diz
Anibal Bruno: “Todo o colaborador ¢é autor”,25
afinal o codigo diz quem de qualquer modo
concorrer para o crime incide nas penas a ele
cominadas. A teoria extensiva tem por
corolario a teoria da equivaléncia dos
antecedentes.”

Explica Damasio E. de Jesus? que o
concurso de pessoas esteve sujeito ao requisito

220 CP de 1940 adotou a teoria extensiva (subjetivo-
causal) conforme o item 22 da Exposi¢do de Motivos:
“Quem emprega qualquer atividade para a realizagdo do
evento criminoso ¢ considerado responsavel pela
totalidade dele, no pressuposto de que também as outras
for¢as concorrentes entraram no ambito de sua
consciéncia e vontade”.

2 COSTA, Alvaro Mayrink da, op. cit., v.1, p. 285.

2 HUNGRIA, Nélson, op. cit., t. II, v. I, p. 393-395.

2> BRUNO, Anibal, op. cit., t. II, p. 258.

% partindo da teoria da equivaléncia das condigdes,
HUNGRIA, Nélson, op. cit.,, t. II, v. I, p. 399-401,
sustentava que nao se deveria fazer diferenciagdo entre
autor e participe, pois, a participacdo, em qualquer caso,
¢ a “concausag¢do do resultado antijuridico”, de maneira
que ndo ha distingdo entre causa e concausa, entre causa
e condicdo. O resultado é uno e indivisivel. E
irrelevante indagar se o executor ¢ ou nio punivel: o
participe é sempre um coautor e responde integralmente
pelo resultado.

T JESUS, Damésio E. de. Teoria do dominio do fato. 3.
ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2000, p. 6-8. Sobre a influéncia

da causalidade na Parte Geral do CP até a
Reforma de 1984, de modo que a orientagdo
da doutrina nacional, seguindo especialmente a
italiana, era para aplicar a teoria extensiva e
observar a relevancia causal. Frederico
Marques, com apoio em Maggiore, afirma a
causalidade, base principal da construgdo
dogmatica da codelinquéncia, ¢ o “vinculo que
estreita todas as condutas e as engloba na
estruturacdo de um unico delito”.?®

A dificuldade trazida pela adocao da
teoria extensiva ¢ que aquele “que presta uma
colaboragdo pouco ou nada significativa, que
pode ser até atipica, ¢ abrangido pela
concepcdo extensiva”.”’ A doutrina®® adverte
ser 0bvio, nesse caso, que a colaboragao, por
menos significativa que fosse, e at¢é mesmo
atipica, seria abarcada pelo conceito, de forma
que autores sao todos os que, de algum modo,
contribuem na produgdo do resultado. Tal
entendimento, além de alargar ao infinito o
conceito de autor, empobrece o de participe.
Se ha plena equivaléncia de todas as condigdes
causadoras do resultado, ndo ¢ possivel
determinar um critério objetivo para distinguir
a relevancia das diversas contribuigdes para
execuc¢ao do delito. Do ponto de vista objetivo,
as atividades de autor e do participe sdo
condigdes do resultado. Se Caio entrega o
revolver para Ticio matar outra pessoa, a
atividade de Caio e a de Ticio (autor direto)
sao condi¢des do resultado deste modo nao ha
diferencas objetivas.”’ Como ensina Jos¢ H.
Pierangeli, > a teoria subjetivo-causal, na
realidade, ¢ criacao do legislador, que rompe
com o conceito Ontico da relagdo de autor e
participe, para transporta-lo para o campo
exclusivamente normativo. Para tanto, faz o

da doutrina italiana em nosso CP de 1940 conferir em
BRUNO, Anibal, op. cit.,, t. II, p. 263, nota 6, as
referéncias a Bettiol, Antolisei, Manzini e Ranieri.

2 MARQUES, José Frederico. Curso de Direito Penal.
Sdo Paulo: Saraiva, 1954, v. 2, p. 313-314.

» PIERANGELI, José Henrique. Escritos juridico-
penais. Sdo Paulo: Ed. RT, 1992, p. 45. No mesmo
sentido observam a insuficiéncia do nexo de causalidade
para justificar o concurso de pessoas: REALE JUNIOR,
Miguel, Institui¢ées de direito penal. 2. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2004, v. I, p. 314-315, JESUS,
Damasio E. de, op. cit., p. 11.

3% FRANCO, Alberto Silva et al, op. cit., p. 164.

31 COSTA, Alvaro Mayrink da. op. cit, p. 347-348.

32 PIERANGELL, José Henrique, op. cit., p. 46.
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conceito de autor e de participe, fugindo da
realidade, depender exclusivamente de um
componente subjetivo.

O componente subjetivo que estabelece
a diferenca entre autor e participe nem sempre
¢ de facil identificagdo. Autor seria aquele que
tivesse interesse no resultado, enquanto
participe seria o que viesse atuar no interesse
alheio, o autor quer o fato “no seu proprio

interesse”,”* enquanto o cmplice o quer “no

interesse alheio”,34 ndo faltaram criticas a esta
constru¢do doutrindria pela dificuldade “de
precisar em que consiste essa vontade de autor
e participe”, >> 0o que gera inseguranca
incompativel no direito penal de garantia.

4.2. Teoria
objetiva).

restritiva  (formal-

A teoria restritiva, construida para se
contrapor a teoria extensiva, distingue autoria
de participagdo, aquele que executa o crime ¢
o autor. Autor ¢ quem realiza, no todo ou em
parte, a conduta tipica, aquele que induz,
instiga ou auxilia outrem € o participe; em
principio, a conduta do participe ndo se
amolda a figura penal. A “solu¢dao deve ser
encontrada dentro da tipicidade. Assim,
consoante Beling, autor ¢ aquele que realiza
uma parte qualquer do tipo”.*® O conceito
restritivo de autor “parte da idéia de que os
tipos da Parte Especial apenas descrevem o
comportamento do autor”. *’ Os participes
praticam agdes “que seriam impunes, caso nao
houvesse uma norma de extensdo que os
atingisse, ampliando, dessa forma, o raio da
punibilidade. Sob a otica da teoria formal-
objetiva, ndo hé zonas cinzentas entre autoria e

33 HUNGRIA, Nelson, op. cit., v. I, t. 2, p. 396.

3 Idem. Critica COSTA, Alvaro Mayrink da, op. cit, p.
348, a formula “autor é quem quer o ato como proprio;
cumplice ¢ que o quer como alheio”, porque a
jurisprudéncia alema mostra que o juiz penal ndo parte
desta formula, o juiz penal decide intuitivamente quem
¢ autor e quem é camplice. Informa Alvaro Mayrink da
Costa que Roxin fala em “formula vazia”; “mera
etiqueta que ndo corresponde a nada em realidade”,
Jescheck diz ser “formula comoda”, enquanto Welzel a
qualifica de “artificio”.

3 PIERANGELLI, José Henrique, op. cit., p. 48.

3% Idem.

3" BACIGALUPO, Enrique. Direito penal — parte geral.
Sao Paulo: Malheiros, 2005, p. 445.

participagdo: 0s  conceitos  mostram-se
radicalmente distintos”.*®

Reconheco a figura de autor examinando
o tipo penal. Ainda, assim, haveria duavida
sobre autoria de certos crimes. Autor € o
agente que executa um elemento do tipo (ex.
no roubo ¢ autor aquele que intimida, a grave
ameaca ¢ elemento do tipo) ou autor ¢ quem
realizar toda a conduta tipica (ex. o autor do
roubo ¢ aquele que intimida e subtrai)? No
delito de estupro, o sujeito que aponta arma ¢
0 autor uma vez que o verbo tipico ¢
constranger, enquanto que aquele que mantém
conjuncdao carnal com a vitima € participe, a
conjuncao carnal isoladamente considerada ¢
atipica? Alvaro Mayrink da Costa® assinala,
todavia, que no sentido objetivo-formal autor ¢
todo aquele que realiza ato executivo, ndo
unicamente quem realiza todo o tipo ou que
realiza um elemento do tipo.

A teoria restritiva (formal-objetiva) nao
conduz a resultados satisfatorios em relagao ao
chefe de quadrilha e ao autor mediato “porque
prescinde por completo de elementos
subjetivos™.*” O conceito restritivo, por ex.,
acaba por considerar mero participe o chefe da
quadrilha de assaltantes, porque nao participa
diretamente dos roubos, quando,
inegavelmente, o chefe da quadrilha tem o
controle das acdes de seus componentes e pela
teoria restritiva ¢ participe.*!

Na realizagdo da agdo tipica, o autor
mediato se serve do autor imediato, que atua
sem culpabilidade. O executor material do fato
ndo ¢é culpavel. Alvaro Mayrink da Costa
define o autor mediato como sendo aquele que
realiza um fato punivel doloso, empregando
para tanto um homem que se denomina de
instrumento.* Como exemplo deste resultado

¥ FRANCO, Alberto Silva et al, op. cit., p. 164.

3 COSTA, Alvaro Mayrink da, op. cit., p. 346.

* PIERANGELIL, José Henrique, op. cit., p. 49. No
mesmo sentido: FRANCO, Alberto Silva et al, op. cit.,
p. 164.

1 Assinala COSTA, Alvaro Mayrink da, op. cit, p. 338,
que a teoria formal-objetiva ao advogar que o autor €
aquele que realiza uma parte do tipo, peca porque em
varias oportunidades um tnico individuo dirige e
controle toda a operagdo criminosa, embora ndo execute
qualquer parte da acdo tipica.

2 COSTA, Alvaro Mayrink da, op. cit., p. 380. A
doutrina no Brasil aceita o emprego do vocébulo
instrumento sem oposi¢do. Neste sentido ver ainda
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insatisfatorio, José Henrique Pierangeli *
supde a situacdo em que o diretor da peca de
teatro se vale de ator sem dolo, ¢ ao invés de
colocar bala de festim, coloca muni¢ao real no
tambor da arma a ser utilizada na
representacao teatral para eliminar o desafeto,
que ¢ outro ator. Pela teoria restritiva o
referido diretor ¢ participe, quando existe
autoria.

Hé4 autoria mediata nas seguintes
hipoteses: a) o autor mediato induz, instiga ou
auxilia o menor inimputavel a cometer crime;
b) o autor mediato emprega na execucao do
crime o inimputdvel por doenga mental; c) o
autor mediato ¢ o coator na coa¢dao moral
irresistivel, pois, o “coator domina a vontade
do coato por meio da coacdo que sobre ele
exerce, transformando-o em mero instrumento
para a realizacdo de seus objetivos”,** coage
moralmente, de forma irresistivel, o terceiro
(executor) obrigando-o a praticar o crime, que
por atuar sem vontade propria ¢ isento de
pena; ¢ autor mediato aquele que emitiu a
ordem no caso de obediéncia hierarquica, o
executor (subordinado) nao percebe a
ilegalidade da ordem e a cumpre, responde o
mandante como autor mediato pelo fato
praticado pelo inferior hierdrquico; o
subordinado ¢ o instrumento;, d) a quarta
hipétese de autoria mediata surge quando
houver erro de tipo escusavel determinado por
terceiro (art. 20, § 2°, CP), “o autor mediato
conduz o instrumento humano a incidir em
erro de tipo invencivel”, ** por exemplo,
mediante comunicacao falsa de crime, provoca
erro da autoridade policial, que efetua a prisao
de um inocente; o médico, com a intengao de
matar o paciente, induz a erro a atendente a lhe

ROCHA, Fernando A. N. Galvao da, op. cit., p. 432. No
entanto, critica Nélson Hungria, p. 397-398, o emprego
da expressdo instrumento passivo, que ndo passa de uma
ficcdo ou metafora, nem sempre toleravel, porque se €
aceitavel a qualificacdo de instrumento passivo para o
penalmente incapaz, o irresistivelmente coagido, o
induzido a erro essencial ou o que obedece a ordem do
superior hierarquico, todavia, ji& ndo ¢é possivel
reconhecer-se a passividade do executor nos casos de
isengdo de pena do executor por mera conveniéncia
politica ou de ndo-punibilidade (eximentes, escusas
absolutorias), como o furto doméstico.

# PIERANGELI, José Henrique, op. cit., p. 49.

4 ROCHA, Fernando A. N. Galvao da, op. cit., p. 437.
* JESUS, Damasio E, op. cit., p. 17-19.

aplicar uma injecdo com dose letal; a
atendente incorre em erro que exclui o dolo, a
enfermeira nao tem culpa stricto sensu, porque
seu erro era invencivel;46 a enfermeira foi
mero instrumento da vontade do autor mediato
(o médico).

Ha diferenca entre autoria mediata e
autoria intelectual. Na autoria intelectual o
autor ¢ participe e o executor ¢ imputavel; na
autoria mediata o autor mediato se serve de
terceiro (autor imediato), que ndo é culpavel.*’
A autoria mediata ndo ¢ admissivel em crimes
de mao propria, v. g., falso testemunho, porque
¢ indispensavel que o sujeito ativo pratique a
conduta proibida pessoalmente. * A teoria
formal-objetiva, que provém da dogmatica
alema e teve numerosos desde o século XIX,
foi dominante na Alemanha entre 1915 e 1933,
mas abandonada nos dias de hoje, contudo,
ainda presente na Espanha.”’

4.3. Teoria do dominio do fato
(objetivo-subjetiva ou final-objetiva)

A teoria foi empreendida, em primeiro
lugar, por Roxin, de acordo com sua
formula¢ao, o dominio do fato manifesta-se no
dominio da propria conduta tipica.’® Para Hans
Welzel, que desenvolveu a teoria do dominio
do fato’ 1, autor ¢ quem, consciente do fim, tem
o dominio sobre o fato, tem o poder sobre a
realizagio do fato. Hans Welzel” leciona que

% Conforme a ligio de ROCHA, Fernando A. N. Galvdo
da, op. cit., p. 436, a “impossibilidade de vencer o erro
significa a inexisténcia de cuidado que possa evitar a
lesdo ao bem juridico”.

4 BRUNO, Anibal, op. cit., t. I, p. 272, também anota
que na instigacdo o executor atua com vontade e
consciéncia.

* GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal. 6. ed. Rio
de Janeiro: Impetus, 2006, v. I, p. 493.

* BACIGALUPO, Enrique, op. cit., p. 446.

%% Idem, op. cit., p. 451.

>! Anibal Bruno quando publicou a 3* edi¢do da sua
obra em 1967 ja assinala, op. cit., t. I, p. 266, que,
“Welzel, dentro da sua teoria finalista da acdo,
considerou autor quem, consciente do fim, tem o
dominio sobre o fato, negando quem seja o autor quem
simplesmente deu causa ao resultado”. No mesmo
sentido de Welzel, segundo Anibal Bruno, pensavam
Sauer e Maurach.

52 Apud COSTA, Alvaro Mayrink da, op. cit., p. 353.
Define Welzel que o autor do injusto doloso ¢ aquele
que tem o atuar consciente do fim, do acontecer causal
na dire¢do ao resultado tipo, enquanto que um autor do

FMU Dir.: R. Curso Dir. Centr. Univ. Fac. Metrop. Unidas — FMU. Sao Paulo, ano 22, n. 31, p.66-82, 2009 72



TEORIA DO DOMINIO DO FATO

Enio Luiz Rossetto

a autoria de um injusto doloso pertence, em
geral, aquele que tem o dominio final sobre o
fato, de maneira que o dominio da agdo so
pode existir com a consciéncia ¢ vontade do
autor do fato punivel, nao existe dominio do
fato sem a presenca do atuar doloso. Ensina
Alvaro Mayrink da Costa que é a teoria do
dominio do fato identifica-se com o finalismo,
pois, autor ¢ “quem obra com vontade e possui
o dominio final da agdo. E imperioso que o
autor tenha o dominio subjetivo do fato e obre
como tal”.>> O conceito de autor ndo é um
critério causal ou formal, porque o “autor do
crime ¢ o participante que, possuindo o
controle de todo o processo causal, do comego
ao fim, determina a sua ocorréncia, bem como
o modo pelo qual o tipo se concretizard,”
enquanto o participe “desenvolve um papel
coadjuvante, ¢ figura lateral”.>® O participe
ndo tem o dominio do fato. Em outras
palavras, o participe ¢ aquele que nao tem o
controle final dos acontecimentos.

A teoria do dominio do fato tem
relevancia na criminalidade organizada. O
autor ¢ aquele que tem o dominio fato, de cuja
vontade depende a efetiva verificagdo do
delito, enquanto os demais que participam do
crime, sem que tenham o dominio do fato, sdo
participes.

4.3.1. Espécies de autoria na teoria de
dominio do fato.

1) Autoria propriamente dita ou autoria
direta, imediata, também denominada de
individual, ¢ aquela em que o autor (executor)
realiza materialmente a conduta tipica, sem a
participacdo de outros. 2) Autoria intelectual é
aquela em que o sujeito planeja a agdo
delituosa. O “autor ndo se confunde
obrigatoriamente com o executor material.
Assim, o chefe de uma quadrilha de roubos a
estabelecimentos bancarios, que planeja a agao

injusto negligente ¢ aquele que, mediante uma acio,
lesiona o grau de cuidado requerido no ambito da
relagdo, produz de modo ndo-doloso um resultado tipo.
3 COSTA, Alvaro Mayrink da, op. cit., p. 353. Alvaro
Mayrink da Costa, idem, da como exemplo, o chefe da
quadrilha de estelionatarios, que tem o dominio final da
acdo na medida em que planeja, da a ordem de execugdo
e conta com o atuar de seus comandados.

>4 ROCHA, Fernando A. N. Galvéo da, op. cit., p. 429-
430.

delituosa, escolhe as pessoas que devem
realizé-las, distribuindo as respectivas tarefas,
e ordena a concretizagdo do crime, contando
com a fidelidade de seus comandados, ndo ¢
um mero participante, mas, sim autor porque
possui o ‘dominio final da agdo’, ainda que
ndo tome parte na execucdo material do fato
criminoso”.” O art. 62 do CP agrava a pena
daquele que “promove, ou organiza a
cooperacao no crime ou dirige a atividade dos
demais agentes”. 3) Autoria mediata, sob a
otica da teoria do dominio do fato, existe se “o
agente domina os acontecimentos, impondo
sua vontade sobre a vontade e conduta do

instrumento, mantendo a distdncia do
imediatismo da execucdo da conduta
proibida”.*®

Resume Alvaro Mayrink da Costa’’ que
pelo conceito unitario ¢ autor todo aquele que
contribui de causalmente para realizacdo do
fato tipico, que nao atende a funcdo de
garantia da lei penal; ja pelo conceito
restritivo, autor € quem realiza a agao tipica; o
que nao explica autoria mediata, bem como
nos casos de coautoria em que o coautor nao
chega a praticar os atos de execucao em
sentido objetivo-formal, em razdo disso, a
melhor das teorias ¢ a do dominio do fato.

Para Fernando Galvdo a teoria do
dominio do fato ¢ “a opg¢ao tedrica que melhor
identifica a contribuicao penalmente relevante
e, por consequéncia, aquela que justifica a
qualidade do autor. Nao estd adstrita as
formalidades da descricao tipica, mas observa
a potencialidade lesiva ao bem juridico.
Embora estabeleca um critério restritivo de
autor, na medida em que ndo reconhece a
qualidade naquele participante que nao domina
o fato, ndo ¢ mero complemento as teorias
formal-objetiva e material-objetiva, mas sim
verdadeira alternativa a estas”.>® Enquanto
Damasio E. de Jesus® ensina ser a teoria do
dominio do fato a que complementa a teoria
restritiva formal-objetiva.

> JESUS, Damasio E. de, op. cit., p. 12-14.

36 ROCHA, Fernando A. N. Galvéo da, op. cit., p. 433-
434. No mesmo sentido: JESUS, Damasio E., op. cit.,
p. 17-19.

" COSTA, Alvaro Mayrink da, op. cit., p. 371-372 e
339.

58 ROCHA, Fernando A. N. Galvao da, op. cit., p. 430.
%% JESUS, Damésio E. de, op. cit., p. 17.
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Pondera, no entanto, Enrique Bacigalupo
que nos “Oltimos decénios comprovou-se que
nem todos os tipos penais t€m estrutura que
permite explicar as questdes sobre a autoria
por meio da teoria do dominio do fato. Em
1963, Roxin propos, nesse sentido, distinguir
os delitos de dominio do fato dos delitos de
infragdo de dever. Em sua versdao original, os
crimes de infracdo de dever se caracterizam
pelo fato de que a autoria da realizagao do tipo
penal nao depende do dominio do fato, mas da
infragdo de um dever que incumbe o ao
agente”.60

Entre os crimes de infragdo de dever
encontram-se 0s crimes proprios, os delitos
societarios e os crimes omissivos. O dever que
constitui a matéria da lesdo juridica nesses
tipos penais nao € o dever genérico que surge
de toda norma e alcanca também os participes.
Trata-se de um dever extrapenal, que nao
alcancga os participes, mas somente aquele que
tétm uma determinada posicdo a respeito da
inviabilidade do bem juridico, como
funcionarios, administradores e os garantes
nos crimes omissivos. Nesses crimes o critério
dominante ¢ a infracdo do dever especial que
incumbe ao agente, independentemente se teve
ou ndo o dominio do fato. Na coautoria ha
violagdo conjunta do dever especial, sem levar
conta a contribuicdo que cada um dos agentes
deu ao fato delituoso.®!

O Codigo Penal com a reforma de 1984
adotou a teoria do dominio do fato?

José Henrique Pierangeli®® sustenta que
a nova Parte Geral inclinou-se, decisivamente
pela teoria do dominio do fato, de concepgao
finalista. De 1igual sentir Manuel Pedro
Pimentel® pontifica que recebendo o Codigo
Penal inspiragdo da teoria finalista ndo poderia
fugir da consequéncia de adotar a teoria do
dominio do fato. Enfatiza também Alberto
Silva Franco que, muito embora o legislador
de 1984 nao se definiu explicitamente por
nenhuma das posigdes dogmaticas,
“abandonou o rigorismo da teoria monistica
em relagdo ao concurso de pessoas,
reconhecendo que o agente responde pelo

% BACIGALUPO, Enrique, op. cit., p. 452-453.

1 1dem.

62 PIERANGELI, José Henrique, op. cit., p. 53-54.

63 PIMENTEL, Manuel Pedro. A4 teoria do crime na
reforma penal. RT 591/294.

concurso na medida de sua culpabilidade,
deixou entrevir sua acolhida as mais relevantes
teses finalistas, o que leva a conclusdao de que
abracou também a teoria do dominio do
fato”.%

Advoga-se que a teoria do dominio do
fato foi adotada pela Reforma de 1984 ao
permitir formas diferentes de punicdo de
acordo com a culpabilidade de cada autor o
juiz procede “a individualizacdo da pena
diante da situacdo tipica, observard aquele que
ao obrar tinha o dominio do fato em suas
multiplas variantes diferenciado dos demais
atores no planejamento e execugdo delitiva

(autoria e participacdo)”.*®

5. COAUTORIA E PARTICIPACAO NA
TEORIA RESTRITIVA

Na teoria restritiva os coautores realizam
atos tipicos de execuc¢ado, ha divisdo de tarefas
e 0s agentes cooperam, conscientemente, na
producdo do resultado, com idéntico nexo
subjetivo. O coautor ¢ aquele que contribui
para o evento final realizando parte do delito,
mediante atuacdo consciente ¢ resultado
desejado. Nesta divisdo de tarefas entre os
coautores, por exemplo no crime de roubo, um
dos agentes mantém a vitima sob ameaga de
arma de fogo, enquanto o outro a despoja dos
bens.

Na coautoria sucessiva a agao iniciada
sofre a intervengdo posterior de outra ou de
outras pessoas.’® A duvida que permeia & até
que momento do inter criminis o terceiro pode
cooperar na realizacdo da conduta proibida?
Fernando Galvdo ® informa que Maurach
aceita o ingresso do terceiro na agdo criminosa
at¢t a consumagdo, assinala que a
responsabilidade penal no concurso de pessoas
pressupoOe a tipicidade de cada participante e
afirma que na coautoria sucessiva cada
interveniente s6 responde pelos atos praticados
ap6s o seu ingresso na empreitada delitiva.
Outra situacao enfrentada € a responsabilidade

¢ FRANCO, Alberto Silva et al, op. cit., p. 164-165.

55 COSTA, Alvaro Mayrink da, op. cit, p. 342.

66 ROCHA, Fernando A. N. Galvéo da, op. cit., p. 443-
444, que se apoia nos ensinamentos de Reinhart
Maurach.

67 ROCHA, Fernando A. N. Galvéo da, op. cit., p. 443-
445.
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do interveniente em relacdo aos fatos
praticados antes de seu ingresso pelos demais
autores. Por ex., o interveniente ingressa na
dindmica do roubo, quando uma das vitimas ja
tinha sido morta pelos demais. O ingresso na
fase do exaurimento, depois de consumado o
delito, configura crime autonomo.

5. 1. Participacio na teoria restritiva

A participagdo ¢ uma atividade
acessoria. O participe nao pratica atos tipicos
de execucdo, realiza  conscientemente
atividade secundaria ou ndo e sabe que com
ela contribui para o resultado final e ilicito. A
participacdo exige o autor imediato, aquele
que executa a acgdo tipica, pois, o participe
colabora, mas nao realiza atos tipicos de
execugdo. A expressao de qualquer modo da
cabeca do art. 29 do CP implica dizer ser
participe aquele que de qualquer maneira, nao
praticando atos tipicos de execucdo, contribui
para o resultado final. A determinacgdo, a
instigagdo ou o auxilio devem ser causalmente
eficazes. Nao ha participacdo punivel se a
pessoa a quem ¢ dirigida a determinagdo ou a
instigacdo ja esta decidida a pratica do crime.®®

5.2. Natureza juridica da participacao.

Sobre a natureza juridica da participacao
dependente da acdo principal temos as
seguintes teorias: a) Para a feoria da
acessoriedade minima basta que o autor
principal pratique o fato tipico, pouco
importando que seja ilicito, para que exista a
responsabilidade do participe. Nao ¢ aceita
essa teoria porque se ha licitude no
comportamento do autor, ha também na
conduta daquele que colabora. O exemplo que
segue mostra a inconsisténcia desta doutrina.
Se “A” induzir “B” a agir em legitima defesa,
e se “B” matar o agressor em legitima defesa
serd absolvido, enquanto que “A” (participe)
responde pelo crime de homicidio.®” b) Na
teoria acessoriedade extremada (ou maxima)
0 participe somente serd punido se o fato
principal for tipico, antijuridico e culpavel.

% HUNGRIA, Nélson, op. cit., t. II, v. I, p. 406.

% HUNGRIA, Nélson, op. cit., t. II, v. I, p. 398. No
mesmo sentido: ROCHA, Fernando A. N. Galvao da,
op. cit., p. 456.

Desta forma, o participe nao respondera por
crime se o autor for inimputavel, por exemplo,
dai a adverténcia oportuna de José Henrique
Pierangeli ° que ndo deve a falta de
culpabilidade do inimputavel beneficiar o
participe; no mesmo sentido assinala Fernando
Galvdo "' que a culpabilidade do autor &
desvinculada da culpabilidade do participe,
ndo se pune o participe se o autor for
inculpavel; a teoria ndo ¢ compativel com o
Codigo Penal, que no art. 62, III, permite a
punicdo do participe quando o autor for
inculpavel; ¢) na teoria acessoriedade limitada
o participe s6 responde se o fato for tipico e
ilicito, ndo se exigindo que o autor seja
culpavel. Aquele “que auxilia materialmente o
autor a praticar um injusto tipico, mesmo que
nao culpavel, respondera, de acordo com a
teoria limitada, pelo resultado advindo da
conduta do autor”;’* ¢ a teoria mais aceita; d)
na teoria hiperacessoriedade a punicao do
participe ocorrera se o autor tiver praticando
um fato tipico, ilicito, culpavel e punivel; se a
punibilidade do autor principal for extinta, o
participe ndo podera ser punido; por ex., no
decorrer do processo o autor falece e a sua
punibilidade ¢ declarada extinta, neste caso, o
participe nao € punido.

5. 3. Formas de participacdo na teoria
restritiva.

A participagdo pode ser material ou
moral. Na participagdo material o participe
auxilia o autor fornecendo-lhe os meios
adequados a realizacdo do crime, por ex.,
entrega ao executante do homicidio a arma de
fogo; ao ladrdao a chave do cofre ou leva o
agente de carro até o local do crime.” Na
participagdo moral, o agente induz ou instiga
o autor a cometer o crime. A acdo de induzir
significa que o participe cria a idéia criminosa
na mente do autor. Na acdo de instigar o
participe reforga a idéia criminosa existente na

" PIERANGELLI, José Henrique, op. cit., p. 62.

& ROCHA, Fernando A. N. Galvao da, op. cit., p. 458.
2 GRECO, Rogério, op. cit., p. 485.

73Auxilio, segundo HUNGRIA, Nélson, op. cit., t. II, v.
I, p. 406, é “a prestagdo de servi¢o, ministragdo de
instrugdes ou fornecimento de meios para a execugao do
crime, mas sem participagdo direta ou imediata nesta”.
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mente do autor.” Instigar ¢ estimular, animar,
ha influéncia no processo de formagdao de
vontade, entretanto, para Anibal Bruno "
instigar designa determinar e ndo influir, o
instigador determina a outrem praticar o crime.
Acrescenta José Henrique Pierangeli’® que “so
¢ admissivel a instigagdo dolosa”, e segue que
“o dolo do instigador necessariamente esta
jungido ao dolo do autor”. A instigacao deve
sempre ser efetuada sobre pessoa determinada
ou pessoas determinadas, porque, do contrario,
pode configurar o delito de incitacdo ao crime
(art. 286, CP).”’

Surgem duas questdes. Se a instigagdo ¢
sempre dolosa, qual ¢ a responsabilidade do
instigador se o instigado for além do resultado
desejado pelo instigador? Alvaro Mayrink da
Costa afirma que: “O instigador sé responde
na proporcao em que o autor do fato principal
concorda com o seu dolo, porém se o autor
principal, pelo contrario, extrapola o que ¢
querido pelo instigador, responderd o autor
direto pelo excesso, € o instigador até o limite
de seu dolo de instigacdo”. "®

A segunda questdo recai em que a
instigagao “s6 pode assumir relevancia penal
quando leva o autor a realizar o ato, ou seja, a
participacdo exige do autor pelo menos o
inicio da execu¢ao do crime, exatamente uma
tentativa punivel”.”” O ajuste, a determinacéo,
a instigagdo e o auxilio nao sdo puniveis se o

74 HUNGRIA, Nélson, op. cit., t. IT, v. I, p. 406.

> BRUNO, Anibal, op. cit., p. 272-274. Anibal Bruno
classifica os varios modos de instigagdo: a) no mandato:
o instigador encomenda o crime no seu proprio
interesse, incumbe outrem da execucdo; b) por
comando: ha entre o instigador e o instigado relagdo de
superior e inferior, o instigador abusa do poder; c)
mediante conselho, o executor pratica o crime no seu
proprio interesse e o instigador apenas o convence da
conveniéncia de pratica-lo; d) por ameaca, o motivo
determinante é o temor que o instigador provoca no
ameagado, ameaga séria suficiente para instiga-lo a
cometer o crime, mas que ndo chega a configurar a
autoria mediata.

" PIERANGELIL José¢ Henrique, op. cit., p. 66. No
dizer de COSTA, Alvaro Mayrink, op. cit., p. 368, o
dolo da instigagdo € o querer que outrem realize
dolosamente o tipo.

"7 PIERANGELI, José Henrique, op. cit., p. 68. No
mesmo sentido: FRAGOSO, Heleno C., op. cit., p. 318.
® COSTA, Alvaro Mayrink da, op. cit., p. 365-366.
Nesta afirmacdo o autor se apoia na doutrina alema
formulada por Baumann, Maurach e Schonke-Schrdder.
7 PIERANGELLI, José Henrique, op. cit., p. 65.

crime ndo chega pelo menos a ser tentado, ¢ a
regra do art. 31 do CP. A participagdo ¢
impunivel se o autor ndo iniciou a execugao do
crime. Hé tentativa de crime com o inicio da
execugdo (art. 14, II, CP), ¢ indispensavel,
pois, que o agente tenha ultrapassado as fases
da cogitacdo e da preparagdo do inter criminis
e ingressado na fase de execucao para que o
fato seja punivel. Consumado o crime ndo ha
falar em participagdo, mas sim em crimes
autobnomos como receptagdao (art. 180, CP),
favorecimento pessoal (art. 348, CP) ou
favorecimento real (art. 349, CP).

A expressdo salvo disposicdo em
contrario (art. 31, CP) autoriza, em certos
casos, a puni¢ao do ajuste, da determinacao, da
instigagdo ou do auxilio, ainda que nao
iniciada a execugdo do crime. O crime de
bando ou quadrilha (art. 288) configura-se
com a simples associagdo (ajuste) para o fim
de cometer crimes, vale dizer, permite a
punicdo daqueles que se associaram para
cometer os delitos ajustados. O crime de
petrechos para falsificacdo de moeda (art. 291)
ocorre, por ex., na acdo de guardar aparelho
destinado a falsificacio de moeda. Nao se
espera que haja a falsificagdo da moeda (art.
289) para punir.

Pode acontecer, ainda, de o participe se
arrepender € o executor continuar na empresa
criminosa. Leciona Nélson Hungria®® que ndo
ha conduta punivel se o arrependido ndo
iniciar a execu¢do do crime ou sendo o
participe que impede o executor de iniciar a
execugao; se o arrependido for o executor que
voluntariamente desiste da execucdo ou
impede que o resultado se produza, ou se o
participe evitar que o executor atinja a sua
meta, operam-se a desisténcia voluntdria e o
arrependimento eficaz, comunicaveis entre os
agentes; por fim, se o arrependido for o
participe e resultar inutil o seu esforco para
impedir a execugao ou consumagao.

De outro lado, Fernando Galvao 81
exemplifica que se “A” contratar “B” para
matar  “C”, porém, “B”, livre e
conscientemente, decide apenas lesionar “C”,
ha desisténcia do executor. Neste caso, se a
desisténcia do executor for anterior ao inicio

% HUNGRIA, Nélson, op. cit., t. II, v. I, p. 427-428.
81 ROCHA, Fernando A. N. Galvao da, op. cit., p. 470.
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da execugdo do homicidio, o homicidio sequer
chegou a ser tentado, ambos, executante e
mandante, nao respondem. Por outro lado, se a
desisténcia for posterior ao inicio da execu¢do
do homicidio, o impedimento da consumagao
decorreu pela desisténcia do executante —
circunstancia alheia a vontade do agente
(mandante) — entdo o mandante responde por
tentativa de homicidio e o executor por lesdo
corporal consumada.

A doutrina nacional, com excec;ﬁes,82
admite a participacio mediante omissdo®:
“Na participagao mediante omissao, basta, sob
o prisma causal, que se nao tenha impedido o
crime faltando a um dever juridico”,* assim o
dever juridico de impedir o resultado ¢
indispensavel, pois, se “inexiste o dever
juridico de atuar ndo ha cumplicidade, mas
simples conivéncia, impunivel”.®> O sujeito
que toma conhecimento de que sera praticado
um furto e ndo comunica a autoridade nao ¢
participe do furto, porque ndo tinha o dever de
agir para impedir o resultado, mas sua omissao
constitui a infracdo autonoma de contravencgao
penal (art. 66, LCP). Além do dever juridico
de impedir o resultado, o omitente deve aderir
a pratica do crime (vinculo psicoldgico).*® O
policial, que faltando ao seu dever de agir

%2 FRAGOSO Heleno C., op. cit, p. 318-319, faz
importante ressalva de ser inconcebivel a instigagdo por
omissdo, porque a instigagdo requer um comportamento
ativo.

% BRUNO, Anibal, op. cit., t. I, p. 278-279, ressalta “¢
necessario que a omissdo funcione como elemento
causal da realiza¢do do fato”; ROCHA, Fernando A. N.
Galvao da, op. cit., p. 464, nota de rodapé n. 85, da
como exemplo de participagdo por omissdo em crime
comissivo o caso em que o pai percebe que o filho vem
praticando furtos na vizinhanga e ndo impede. Apesar
de o pai violar o dever especial de agir, quem possui o
dominio do fato é o filho que realiza as subtragdes.
HUNGRIA, Nélson, op. cit., p. 407, diz que o siléncio
pode importar aprovagdo de quem tinha o dever juridico
de falar para dissuadir ou de quem exerce grande
ascendéncia moral sobre o executor.

% HUNGRIA, Nélson, op. cit, t. I, v. I, p. 415-416.

8 FRAGOSO. Heleno C., op. cit., p. 319. A conivéncia,
segundo DOTTI, René A. Curso de direito penal: parte
geral. Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 354, “se
caracteriza pela presenca fisica de alguém no ato de
execucdo de um crime ou a omissdo em denunciar a a
autoridade publica de um fato delituoso de que tenha
conhecimento”.

% No mesmo sentido FRAGOSO. Heleno C., op. cit., p.
319, assinala que deve haver dolo do participe em
relagdo cometido pelo autor.

assiste inerte, por mera covardia, a pratica de
um assalto a mao armada, incorre em falta
disciplinar, mas nao lhe pode ser imputada a
participacdo no crime de roubo, pela falta do
vinculo subjetivo. Mas, neste mesmo exemplo,
havera participagao por omissao se o policial
aderir a vontade do ladrdo.

6. COAUTORIA E PARTICIPACAO NA
TEORIA DO DOMINIO DO FATO

Pela teoria dominio funcional do fato
tem o coautor “capacidade para interferir sobre
o se ¢ 0 como do delito”.* O elemento
essencial ¢ o codominio do fato, segundo
Roxin. *® O codominio do fato exige uma
decisdao conjunta de modo que cada conduta
estd conectada a outra mediante a divisdo de
tarefas acordada na decisdo conjunta ou
comum.*

O coautor “¢ aquele que intervém na
execucao do delito como co-titular da decisao
comum, porque sé assim pode participar do
dominio do fato”.”® O “co-autor realiza o
verbo tipico ou concretiza parte da descrigdao
do crime, ainda que, no Ultimo caso ndo seja
tipica a conduta perante o verbo™'. Segundo
Maurach: “Autor e co-autor, numa analise
objetiva possuem no sentido de dirigir o curso
determinador da realizacio do fato”.”? No
aspecto subjetivo, o coautor “deve ser um co-
portador da decisio comum acerca do fato™” e
no aspecto objetivo o coautor sera “aquele que
executa a parcela que lhe cabe, de acordo com
o plano em comum”.”* Na teoria do dominio
funcional do fato para a caracterizagdo da
coautoria, diz Jescheck que a atuacdo do
coautor ¢ “uma parte necessaria a execucao do
plano global”.”®

Na coautoria direta “todos os sujeitos
realizam a conduta tipica”, ex., agridem a
vitima produzindo lesdes corporais. Na
coautoria parcial ou funcional temos dominio

7 PIERANGELLI, José Henrique, op. cit., p. 50.

% BACIGALUPO, Enrique, op. cit., p. 456

% Idem, p. 457.

% PIERANGELLI, José Henrique, op. cit., p. 54.

°! JESUS, Damésio E. de, op. cit., p. 21-24.

%2 Apud, PIERANGELI, José Henrique, op. cit., p. 55.
% Idem.

% Idem.

% Apud, PIERANGELI, José Henrique, op. cit., p. 56.
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funcional do fato *® e ha “reparticio de

atividades (funcdes) entre os sujeitos”.”’ Sdo
distribuidos entre os diversos autores atos
executorios, de modo que cada um ¢
responsavel por parte do fato, desde a
execu¢ao até o momento consumativo, por
1sso “cada um mantém o dominio funcional do
fato”.”® Na coautoria parcial ou funcional a
conduta de cada um dos autores € necessaria
de modo que sem ela o crime ndo teria
cometido. Damasio E. de Jesus d4 como
exemplo o crime de roubo no qual as a¢des sdao
divididas entre o apoderamento de dinheiro,
constrangimento das vitimas mediante ameaca,
vigilancia e dire¢ao do veiculo.

O participe no dominio final da agdo “¢
quem contribui para um delito alheio, sem
realizar conduta que se ajuste ao tipo e sem ter
condicoes de decidir sobre a consumagao do
fato tipico™.”” O participe ndo tem poder de
decisao sobre a execu¢dao ou a consumacao do
crime, o participe ndo tem o dominio finalista
do crime, o delito ndo lhe pertence, ele
colabora no crime alheio, enquanto o autor
detém o dominio do fato e o coautor o dominio
funcional do fato.'®”

7. Concurso de pessoas em crime culposo

Pela Exposi¢ao de Motivos do Codigo
Penal de 1940 ficava solucionada “a questdao
sobre o concurso em crime culposo, pois neste
tanto ¢ possivel a cooperagao material, quanto
a cooperagdo psicologica, isto ¢, no caso de
pluralidade de agentes, cada um destes,
embora ndo querendo o evento final, tem
consciéncia de cooperar na a¢ao”. Dissertava,
neste diapasio, Nélson Hungria'®' ser possivel

tanto a coautoria como a participagdo no crime

% JESUS, Damésio E. de, op. cit., p. 21-24.

7 Idem.

%Idem, p. 23.

% FRANCO, Alberto Silva et al, op. cit., p. 164.

1% JESUS, Damasio E., op. cit., p. 25.

""" HUNGRIA, Nélson, op. cit, t. II, v. I, p. 413-414. De
igual sentir, BRUNO, Anibal, op. cit., t. I, p. 277,
assinala que na culpa os agentes s3o cooperadores
conscientes na imprudéncia ou negligéncia uns dos
outros; NORONHA, Magalhaes. Curso de direito penal.
34. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1999, v. 1, p. 216, que aduz
ha “cooperacdo no crime culposo, visto existir neste
vontade na a¢do causal e previsibilidade do evento”.

culposo, porque no crime culposo pode haver
cooperacdo de atividades simultdneas ou
sucessivas, desde que se apresentem
subjetivamente coligadas ou coordenadas, ou
desde que um dos agentes saiba que contribui
para o outro: o passageiro do automoével que
induz o motorista a empregar velocidade
excessiva, de forma imprudente, € com isso
vem ocorrer um atropelamento; dois operarios
da construgao civil que langam a tdbua no leito
da rua e atinge um passante; o agente amontoa
lenha para fazer a fogueira e o outro deita-lhe
fogo, sem atentarem para a proximidade de
uma casa, que vem a incendiar-se. No classico
exemplo utilizado pelos causalistas (Hungria,
Anibal Bruno e Noronha) para explicar a
coautoria em crime culposo, os operarios
compartilhavam o mesmo dever objetivo de
cuidado (conduzir a tdbua com seguranga ao
local de depdsito) e em cooperagdo praticaram
condutas descuidadas. E minoritaria a doutrina
causalista quanto a impossibilidade de
coautoria ¢ a participa¢do em crime culposo.'*
Com o finalismo as linhas de pensamento
sobre o concurso de pessoas no crime culposo
tornaram-se divergentes.

Sustenta Alvaro Mayrink da Costa
que nos injustos negligentes nao ha
participagdo € nem coautoria, pontifica a
“participacdo ¢ impossivel nos injustos
negligentes. O autor de um injusto negligente
atua inconscientemente € com limitada e
insuficiente capacidade de direcdo”'®; nos
“injustos negligentes o autor ¢ Unico, devendo
ser valorado diante da realizacao do resultado
tipico, ainda que se possa imaginar qualquer
indugao”, 105 enfatiza, por fim, a
impossibilidade participagdo em crime culposo
quando assevera que a participacdo moral, nas
modalidades de instigag¢ao e indu¢ao, ¢ sempre
dolosa.'” No exemplo em que ha instigacio
do motorista para exceder a velocidade
permitida e perigosa, vindo assim colidir e

103

192 COSTA E SILVA, Anténio José da. Comentdrios ao
codigo penal brasileiro: parte geral, 2. ed., rev. e
atualizada por Luiz Fernando da Costa e Silva, Séo
Paulo: Contasa, 1967, v. 1, p. 97-98, diz que se o crime
culposo for resultante da cooperacdo de duas ou mais
pessoas cada uma delas responde como autora.

13 COSTA, Alvaro Mayrink da, op. cit., p. 354.

1% 1dem, p. 340-341.

1% 1dem.

1% 1dem, p. 365.
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causar a morte de terceiro, ambos, motorista e
o instigador, sdo autores de homicidio culposo.

A majoritaria doutrina divide-se entre os
que defendem a possibilidade de participagdo e
aqueles que admitem apenas coautoria no
crime culposo. Com argumentos diferentes
parcela da doutrina aceita a participagdo em
crime culposo. Luiz Regis Prado'" sustenta
ser admissivel a participagao em crime culposo
na modalidade de instigacdo, afirma que se a
coautoria exige o ajuste prévio para realizagao
do resultado, invidvel a coautoria, pois, nao ha
liame subjetivo. Ex.: “A” incita “B” dirigir em
alta velocidade sem observar cuidado objetivo.
“A” ¢ participe do crime culposo causado por
“B”. Ainda no exemplo do passageiro
instigador do motorista, ressalta Rogério
Greco'® que o motorista detinha o controle do
automovel, que ndo foram as condutas
conjugadas simultaneamente que levaram a
eclosdo do acidente, tal como no exemplo dos
operarios que arremessam a tabua, e por fim
arremata que o autor € aquele que pratica a
conduta contraria ao dever de cuidado;
participe ¢ aquele que induz ou estimula
alguém a realizar a conduta contraria ao dever
de cuidado.

Fernando Galvao remete a questdo a
teoria objetivo-final (teoria do dominio do
fato) pela qual “¢ possivel reconhecer que nem
todos os concorrentes de um crime culposo
ttm o dominio do fato, o que viabiliza a
distingdo entre autores e participes”,'®’ assim
no caso do passageiro (carona) que instiga o
motorista a empreender velocidade, quem
domina o fato ¢ o motorista, o passageiro
(carona) que o instiga ¢ o participe. O dever
objetivo de cuidado ¢ do motorista, nos
“termos da teoria objetivo-final, todos os
autores devem dominar finalisticamente a
realizacio da conduta descuidada”. "'’ No
mesmo sentido, Miguel Reale Junior sustenta a

7 PRADO, Luiz Regis. Curso de direito penal
brasileiro: parte geral. 3. ed., Sdo Paulo: RT, v. 1,
2002, p. 398

1% GRECO, Rogério, op. cit., v. 1, p. 517,

109 ROCHA, Fernando A. N. Galvao da, op. cit., p. 463-
464.

"0 Tdem, p. 447-448. No segundo exemplo (do
motorista induzido pelo passageiro a exceder a
velocidade) o fundamento legal da comunicabilidade da
circunstancia de carater pessoal (ser o motorista) € o art.
30 do CP.

possibilidade de participacao no crime culposo
porque “ha um autor principal que tem o
dominio do fato, e pode ndo cumprir a agdo
para a qual instigou ou prestou auxilio,
exatamente por exercer um poder sobre o
fato”.!!!

Outra vertente jurisprudencia e
doutrinaria. '"® admite coautoria em crime
culposo. Explica Cezar R. Bitencourt'* que o
vinculo subjetivo entre os agentes se
estabelece na realiza¢dao da conduta voluntaria.
Os que cooperam na causa, na falta do dever
objetivo de cuidado objetivo, agindo sem a
aten¢do devida, sdo coautores. Guilherme de
Souza Nucci ' justifica ser admissivel
somente a coautoria € ndo a participacao, por
ser o crime culposo de tipo aberto, quem
instiga outro a ter atitude imprudente ¢€
igualmente imprudente. Heleno C. Fragoso''®
também admite a coautoria pela contribuigdo
causal dos autores a partir da tipicidade do
crime culposo ser a violacdo do dever objetivo
de cuidado, de modo que sdo coautores
aqueles que desatendem aquele dever.

112
1

8. CONCURSO DE PESSOAS EM CRIME
OMISSIVO.

Tormentosa ¢ a divergéncia doutrinaria
no tocante ao concurso de pessoas no crime
omissivo. Defende-se a impossibilidade de
coautoria nos crimes omissivos, porque o
dever de agir ¢ pessoal e intransferivel.
Conhecido o exemplo de A. Kaufmann em que
se cinquenta nadadores assistem impassiveis o
afogamento de uma crianga, cada um sera
autor direto da omissdo de socorro.

" REALE JUNIOR, Miguel, op. cit., v. L, p. 324,

"2 JUTACRIM 88/283; 91/412; 86/124; 84/372; 92/293
e 89/465; 30/383; RTJ 120/1136; RT 496/289; 444/370;
454/439; 447/472 e 500/325.

'S MIRABETE, Julio F., op. cit., v. I, p. 234-236;
DELMANTO, Celso et al. Codigo Penal Comentado. 7.
ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2007, p. 114, admite
excepcionalmente a coautoria em crime culposo” desde
que demonstrada a existéncia do vinculo subjetivo
voltado a realizacdo da conduta imprudente comum”.
"4 BITENCOURT, Cezar R., op. cit., v. 1, p. 450.

5 NUCCI, Guilherme de Souza. Céddigo penal
comentado. 9. ed. Sdo Paulo: RT, 2008, p. 297.

6 FRAGOSO, Heleno C., op. cit., p. 313.
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8. 1. Concurso de pessoas em crime
omissivo proprio

Rogério Greco e Miguel Reale Jr.'"
advogam as duas formas de participagdo. A
coautoria, segundo Miguel Reale Jr., por um
acordo de vontades entre os agentes para
deixar de cumprir com a agdo esperada, por
ex., duas pessoas decidem nao prestar socorro
a pessoa ferida em acidente de carro. Rogério
Greco "' reconhece participacio se o
“participe dirige a sua conduta no sentido de
fazer com que o autor ndo pratique a conduta a
que estava obrigado”, e d4 como exemplo o
crime de omissao de socorro (art. 135, CP) em
que “A”, paraplégico, induz “B”, surfista
profissional, a nao socorrer “C”, que esta se
afogando. “A” ndo pode ser autor do delito de
omissao de socorro pelo fato de ser
paraplégico, uma vez que se entrasse no mar
correria risco pessoal. B, entretanto, por ser
surfista profissional, poderia ter socorrido “C”
sem qualquer risco pessoal. Neste caso, “A” s
pode ser participe o crime de omissdo de
socorro praticado por “B”.

Admite a coautoria no crime omissivo
proprio Cezar R. Bitencourt,'"” desde que os
agentes tenham obrigacdo de agir e anuam a
omissdo de outrem, vale dizer, consciéncia e
vontade conjuntas de ndo realizar a conduta
esperada. Fernando Galvao igualmente
assinala: “Presentes os requisitos do concurso
de pessoas, em especial o dominio
compartilhado do fato, e havendo para ambos
os concorrentes o dever de agir em conjunto,
serd possivel a co-autoria em crime
omissivo”,lzo e Guilherme de Souza Nucci
acentua que deve ser verificado se os agentes
estao “vinculados psicologicamente a0 mesmo

" REALE JUNIOR, Miguel, op. cit., v. I, p. 325.
GRECO, Rogério, op. cit.,, v. 1, p. 511, filia-se ao
pensamento de que nada impede o reconhecimento da
coautoria em crime omissivo “quando todos os agentes,
unidos pelo vinculo psicoldégico, resolvem deixar de
agir em determinado caso concreto, quando a lei lhes
impunha, individualmente, que agissem ou conforme o
comando abstrato, sendo o caso de delitos omissivos
proprios, ou com a finalidade de evitar o resultado, na
hipdtese de crimes omissivos improprios”.

"8 GRECO, Rogério, op. cit., v. 1, p. 512.

"9 BITENCOURT, Cezar R., op. cit., v. 1, p. 451,

120 ROCHA, Fernando A. N. Galvao da, op. cit., p. 448-
449.

resultado, a este prestaram sua contribuicao,
ingressando no tipo penal e perfazendo o
necessario a configuracio da co-autoria”.'*!

Damasio E. de Jesus sustenta ndo ser
admissivel coautoria em crime omissivo
proprio, porque a coautoria se baseia na
divisdo de tarefas e no delitos omissivos
proprios “nao se pode dizer que a omissao de
um sujeito constitui parte do todo, que a
conduta omissiva de um completa a do
outro”,'* de maneira que todos os omitentes
sao autores diretos, mas ¢ viavel a participacao
por ag¢do (nao por omissao), se o agente induz
0 autor a se omitir, a ndo socorrer a vitima.

8. 2. Concurso de pessoas em crime
omissivo improprio

Miguel Reale Junior aceita as duas
formas de participagdo, a coautoria porque “o
dever de agir pode incumbir a ambos 0s co-
autores, como na hipotese de pai e mae
deixarem de alimentar o filho para lhe causar a
morte por inani¢do”, ' e a participacio
propriamente dita ainda que incumba a um dos
agentes o dever de agir, esta circunstancia
(dever de agir para impedir o resultado), por
ser elementar do crime comissivo por omissao,
comunica-se ao outro concorrente (art. 30 do
CP). De outro vértice, Damasio E. de Jesus'**
assevera ndo existir coautoria, assim o pai e
mae, que de comum acordo, venham matar a
crianca por falta de aleitamento, sdo autores de
homicidio doloso, entretanto, ¢ admissivel a
participacdo mediante agdo, por eX., terceiro
induz a mae a matar o propria filho mediante
inanigao.

Se aplicada a teoria do dominio do fato
ha solucao? Ha divergéncia quanto a aplicagao
da teoria do dominio do fato aos crimes

121 NUCCI, Guilherme de Souza, op. cit, p. 300,

122 JESUS, Damasio E., op. cit, v. 1, p. 434-438.
Damasio E. de Jesus da o exemplo de dois médicos, que
combinam silenciar a respeito de doenca de notificagao
compulsoéria, assim cada um deles sera autor direto do
crime previsto no art. 269, CP. No exemplo dos
nadadores que se omitem em socorrer o afogado havera
tantos crimes de omissdo de socorro quantos sejam o0s
omitentes.

'2 REALE JUNIOR, Miguel, op. cit., v. I, p. 325.

124 JESUS, Damasio E., op. cit., v. 1, p. 434-438.
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omissivos. % Entretanto, Cezar R.

Bitencourt ©” defende a participacdo no crime
omissivo improprio, porque se o participe nao
tem o dever juridico de agir, sua atividade ¢
acessoria, o autor tem dominio da agao final.
Nesta mesma linha de pensamento Fernando
Galvao argumenta ser possivel a participagao
em crime omissivo improprio se o outro
interveniente do fato nao possuir dever
especial de agir e ndo possuir o dominio do
fato, e ressalta que a “participagdo em crime
omissivo improprio ocorre por conduta
comissiva, na qual o participe instiga ou
determina aquele que possui o dever de agir a

ndo cumprir sua obrigacdo™.'”’

126

9. CONCURSO DE PESSOAS EM CRIME
DE MAO PROPRIA

Crime de mao propria € aquele que so
pode ser cometido pelo autor, dai ser
denominado crime de atuagdo pessoal, cujo
exemplo ¢ o delito de falso testemunho (art.
342, CP). Informa Celso Delmanto'*® que a
doutrina ¢ pacifica que nao cabe coautoria em
crime de mao propria, porém ¢ possivel a
participacdo moral (instigagdo) ou a material.
Esse ¢ o entendimento de Rogério Greco, que
justifica ndo haver possibilidade de divisao de
tarefas no crime de mao prépria, mas os
“participes, mesmo nao possuindo o dominio
sobre o fato, podem, de alguma forma,

125 A teoria do dominio do fato ndo teria aplicagdo aos
delitos omissivos proprios e improprios, devendo ser
substituida pelo critério da infringéncia do dever de
agir. Neste sentido: JESUS, Damasio E., op. cit., v. 1, p.
434,

126 BITENCOURT, Cezar R., op. cit., v. 1, p. 451.

127 ROCHA, Fernando A. N. Galvao da, op. cit., p. 448-
449.

2 DELMANTO, Celso et al, op. cit., p. 115.
Majoritaria é a doutrina no sentido de ser impossivel
coautoria em crime de mao propria. Neste diapasdo tem
relevo a conduta do advogado que orienta ou aconselha
a testemunha a prestar depoimento em favor de seu
constituinte. Varios julgados firmando que ndo falar em
co-autoria no crime de falso testemunho: RT 484/292;
508/324; RITJISP 89/356; 90/541, ha julgados em
sentido contrario dos Tribunais Superiores negando
ordem de habeas corpus, porque, que pelo menos em
tese, ha possibilidade de co-autoria do advogado no
crime de falso testemunho: STJ, 6* T., rel. Min.
Adhemar Maciel, j. 9.04.1996, DJ 3.02.1997, p. 783;
STF, 2* T., rel. Min. Mauricio Corréa, j. 10.12.1996, DJ
7.03.1997, p. 5.421.

concorrer para infragdo penal, induzindo,
instigando o auxiliado materialmente o

autor” 129

10. CONSIDERACOES FINAIS

A teoria do dominio do fato ¢ aplicavel
no direito penal brasileiro e soluciona os
problemas atinentes a autoria nos crimes de
autoria mediata € no crime organizado,
também resolve, satisfatoriamente, as questdes
do concurso de pessoas no crime culposo.
Porém, a nosso aviso, a teoria do dominio do
fato ¢ complementar a teoria formal-objetiva,
pois, encontra certa dificuldade de aplicacao
diante de certas estruturas tipicas de crime
omissivo, de mao propria ou de infragdo de
dever.

12 GRECO, Rogério, op. cit, v. 1, p. 473-474. No
mesmo sentido: DOTTI, René A., op. cit., p. 362-363;
ROCHA, Fernando A. N. Galvao da, op. cit., p. 462,
que salienta que o tema ndo oferece dificuldade porque,
sobretudo na participagdo oral, ndo ha duvida de que o
participe pode instigar, por conselhos, a testemunha a
prestar informacdes falsas. Colhem-se de nossos
tribunais decisdes que perfilham este entendimento
doutrinario: RT 635/365, TJSP, que decidiu que no
crime de falso testemunho ¢ punivel a participagdo
daquele que convence outrem a fazer afirmacdo falsa,
negar ou calar a verdade, como testemunha. Outras
decisdes do TJISP reconhecendo o advogado como
participe no crime de falso testemunho: RT 492/271;
453/338.
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