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RESUMO

O ativismo judicial ¢ caracterizado
como uma intervengdo politica da fungdo
judicial no que se refere a aplicabilidade das
normas constitucionais e infraconstitucionais
na solugdo de conflitos, na exata medida em
que, ao aplicar uma norma a um caso
concreto, o julgador se valera da atividade
interpretativa, descobrindo o verdadeiro
sentido da norma e a sua aplicagdo para

solucdo da lide.
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Introducao

Julgar é fazer um juizo de valor sobre
situacdo, coisa ou ato. Julgar é um atributo
intrinseco a natureza humana, seja quando o
homem julga a si mesmo ou quando o faz em
relacdo aos seus pares, atribuindo valoragdo
positiva ou negativa aos seus atos de acordo
com algum conjunto normativo ou moral que
lhe ¢ inato ou ainda, um sistema legal que se
serve a sociedade sob a denominagdo de
“direito”.

Julgar ¢ em si um poder e uma
responsabilidade. Aquele que detém tal poder
deve estar preparado para usar deste atributo
com parcimonia, legitimidade, razoabilidade e
controle, sempre buscando estar mais proximo
do ideal supremo e inatingivel da Justica,
respeitando os valores democraticos do Estado
de Direito.

Em nosso ordenamento juridico, a
Fung¢do Judicial ¢, igualmente a Executiva e
Legislativa, um dos sustentaculos do Estado
Democratico de Direito. Referida Fungao
oriunda de um poder uno que pertence ao
Estado. Conforme determina o artigo 92 da
Constituicdo Federal a personificacdo da
Fungdo Judicial se afigura na existéncia Juizes,
Desembargadores, Ministros dos Tribunais
Superiores, Tribunais, Tribunais Superiores,
etc.

Entretanto, é preciso reafirmar a ideia de
Estado Democratico de Direito para
investigarmos o tema que aqui propomos, num
intuito de oferecer meios para esclarecer o que
se entende por “ativismo judicial”, bem como
suas implicagdes, sendo que a missdo de trazer
respostas elucidativas a este quebra-cabeca
sistémico devera ser cumprida com o tempo
pelos Juristas, Juizes, Advogados, Promotores
e demais entes da sociedade que integram
nossa jovem democracia.

Como se sabe, para ser levado aos fins,
um Estado Democratico de Direito exige que
todo e qualquer ato oriundo de sua vontade
seja pautado em lei. Em suma, trata-se de um
“império da lei”, onde a soberania da vontade
popular expressa pelo diploma legal deve ser
respeitada.

Entretanto, a lei ndo tem o condio de se
auto-aplicar, uma vez que ¢ letra fria, abstrata

e desprovida de “vida”. A sua aplicagdo se da
mediante  atividade  interpretativa  dos
Julgadores que, mediante suas decisdes,
trazem a lume o que a lei quis determinar e
qual a solu¢do que se coaduna com os casos
concretos colocados a analise.

Tal atividade se mostra complexa e cheia
de armadilhas, uma vez que a abstragdo, a
frieza e, muitas vezes, por ser vaga e
incompleta, a lei d4 margem a interpretagdes
subjetivistas que podem levar o Julgador
cometer alguns excessos, sendo o “ativismo
judicial” uma de suas facetas.

A importancia do tema se demonstra
quando verificamos no dia a dia a necessidade
dos nossos Tribunais de decidir casos cada vez
mais  controversos € que envolvem
principalmente direitos fundamentais que, para
serem respeitados em seu grau maximo,
entram em conflito aparente com outros
principios constitucionais e leis
infraconstitucionais, tornando a jurisdicdo a
virtude ¢ a maldi¢dao da Func¢do Judicial, uma
vez que esta deve estar atenta para ndo execrar
uma das pilastras da organiza¢do do Estado
brasileiro, qual seja, a Separagdo das Fungdes
do Estado, independentes, autdbnomas, mas que
devem agir em harmonia entre si.

Algumas decisdes dos membros da
Fungdo Judicial podem estar imantadas de um
carater eminentemente politico, o que ¢
duramente criticado pela doutrina. Entretanto,
entendemos ser necessario observar o tema
com cautela, analisando cada decisdo que
possa estar eivada de um carater politico, para
verificar suas benesses ou mas intengdes, sob
pena de se ingressar num estado paranoico de
conspiragdo, onde uma Fungdo Judicial
tentaria sobrepor-se as demais. E neste
contexto que passamos a analisar o tema.

1. Ativismo Judicial

1.1. Origem

Segundo Luis Roberto Barroso oo
ativismo judicial tem suas origens arraigadas
no direito norte americano por volta do final
do século XIX. Referida postura do Judiciario

' BARROSO, Luis Roberto. Judicializaciio, Ativismo
Judicial e Legitimidade Democratica. Disponivel em:
http://www.oab.org.br/editora/revista/users/revista/1235
066670174218181901.pdf. Acesso em: 10 jan. 2011
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Norte Americano era evidenciada pela atuacao
da Suprema Corte relativamente a segregagao
racial, intervencionismo estatal, direitos dos
negros e, atualmente, direito a privacidade e
interrupcao da gestacao.

Luiz Flavio Gomes 2 aduz que a
expressdo “ativismo judicial” foi mencionada
pela primeira vez em 1947, pelo jornalista
americano Arthur Schlesinger quando este
fazia uma reportagem sobre a Corte Suprema
dos Estados Unidos da América, sendo que
utilizou tal denominagdo para justificar a
postura do juiz que se v€ no dever de
interpretar a Constituigdo no sentido de
garantir direitos.

1.2. Conceito

4

O ativismo judicial é uma expressdo
utilizada para identificar uma postura da
Fung¢do  Judicial  (representada  pelos
Julgadores) quanto a determinacdo da
aplicabilidade de uma decisdo politica que, em
tese, extrapolaria os limites da democracia, o
que leva a considerar uma postura visionaria e
até mesmo ditatorial, no sentido da Fungao
Judicial sobrepor-se em relagdo as outras
Funcgdes dentro de seus campos privativos de
atuacao.

Por ativismo judicial, entende Inocéncio
Martires Coelho®, “o exercicio da fun¢ao
jurisdicional para além dos limites impostos
pelo proprio ordenamento que incumbe,
institucionalmente ao Poder Judiciario fazer
atuar, resolvendo litigios de fei¢cdes subjetivas
(conflitos de interesses) e controvérsias
juridicas de natureza objetiva (conflitos
normativos)”.

Ainda, segundo o doutrinador, “referida
postura ndo deve ser confundida com a
criagdo judicial do direito, uma vez que este
seria o exercicio regular do poder-dever, que
incumbe aos juizes, de transformar o direito
legislado em direito interpretado/aplicado,

zGOMES, Luis Flavio. O STF esta assumindo um
ativismo judicial sem precedentes?. Jus Navigandi,
Teresina, ano 14, n. 2164, 4 jun. 2009. Disponivel em:
HTTP://jus.uol.com.br/revista/texto/12921. Acesso em:
2 jan. 2011

3 COELHO, Inocéncio Martires. Ativismo Judicial ou
criacio judicial do direito?. Disponivel em:
HTTP://www.osconstitucionalistas.com.br/ativismo-
judicial-ou-criacdo-judicial-do-direito . Acesso em: 04
jan. 2011

caminhando do geral e abstrato da lei ao
singular e concreto da prestacdo jurisdicional,
a fim de realizar a justica em sentido material,
que ¢ dar a cada um o que for ser, conceito
este suplantado por Aristételes e Ulpiano™.

Luis Roberto Barroso* afirma que “a
ideia de ativismo judicial esta associada a uma
participagdo mais ampla e intensa do
Judiciario na concretiza¢do dos valores ¢ fins
constitucionais, com maior interferéncia no
espaco de atuacdo dos outros dois Poderes”.

De igual modo, diferencia a postura
ativista da postura de judicializagdo, postura
esta que explicita a necessidade da Fungdo
Judicial de decidir as causas que lhe sdo
postas, dirimindo os conflitos e trazendo a paz
social, uma vez que, se a norma constitucional
permite que dela se deduza uma pretensao,
subjetiva ou objetiva, ao Juiz cabe dela
conhecer, decidindo a matéria.

A bem da verdade, o entendimento deste
autor se verifica na aceitacdo do ativismo
judicial tendo em vista que este procura extrair
o maximo das potencialidades do texto
constitucional, sem contudo invadir o campo
da criag¢do livre do Direito.

1.3. Identificacdo da postura ativista

Segundo Luiz Roberto Barroso > a

postura ativista se manifesta por meio de
diferentes condutas, que incluem: “a) a
aplicacdo direta da Constituigdo a situacdes
ndo expressamente contempladas em seu texto
e independentemente de manifestagdo do
legislador ordinario; b) a declaragdo de
inconstitucionalidade de atos normativos
emanados do legislador, com base em critérios
menos rigidos que os de patente e ostensiva
violagdo da Constituicdo; c¢) a imposi¢ao de
condutas ou de abstengdes ao Poder Publico,
notadamente em matéria de politicas
publicas”.

Em que pese concordarmos com o ilustre
jurista, ndo se trata de um esgotamento da
identificacdo da postura ativista judicial, uma
vez que, em tese, qualquer postura que leve a
imposi¢do do Judiciario de normas criadas por

* BARROSO, Luis Roberto. Judicializagio, Ativismo
Judicial e Legitimidade Democratica. Disponivel em:
http://www.oab.org.br/editora/revista/users/revista/1235
066670174218181901.pdf. Acesso em: 10 jan. 2011

> Ibidem.

Revista FMU Direito. Sao Paulo, ano 26, n. 38, p.01-14, 2012. ISSN: 2316-1515. 3



ATIVISMO JUDICIAL

Alan P. A. M. Bechtold & Marcos Antonio M. de M. Martins

ele, ou até mesmo, retirando a validade de atos
das outras fungdes estatais, poderemos estar
lidando com o assunto.

A identificagdo ndo ¢ facil. Infinitamente
superior ¢ a dificuldade de enfrentar o tema
com cientificismo necessario € ndo se deixar
levar por teses que mais parecem teorias da
conspiragdo do que pesquisa cientifico-
juridica.

A principio, deparamos com uma
postura ativista quando hé interferéncia da
Fungdo Judicial nas outras fungdes ou quando
vai além do que lhe é permitida no exercicio
de suas atribuigdes tipicas. Entretanto, como
exporemos a seguir, nao se deve considerar tal
assertiva como a regra, sendo a excecao de
toda a fundamentacdo do Estado Democratico
de Direito que, além dos principios da
seguranga juridica e separagdo de poderes,
reafirmar o sistema de freios e contra-pesos
tao difundido na doutrina e na vida pratica do
direito.

Segundo Ronald Dworkin®: “o ativismo
¢ uma forma virulenta de pragmatismo
juridico. Um juiz ativista ignoraria o texto da
Constituicdo, a histéria de sua promulgagao, as
decisdes anteriores da Suprema Corte que
buscaram interpretd-la e as duradouras
tradi¢des de nossa cultura politica, impondo a
outros poderes do Estado seu proprio ponto de
vista sobre o que a justica exige.”

Tal postura nos leva a algumas
indagagdes inevitdveis: até que ponto o
ativismo judicial afronta ou promove a
democracia? Estariamos sobre uma ditadura da
Fung¢do Judicial exercida sobre o sofisma de
uma aparente técnica de interpretacdo
normativa a qual visa aplicar principios do
direito que gozam de maior importancia sobre
leis em sentido estrito, apenas por estar
prevista na Constitui¢do Federal? Poderiamos
considerar que uma decisdo ativista esta
ferindo o principio constitucional da seguranga
juridica?

Sdo tais perguntam que nos movem a
trazer quais fatores entendemos como
determinantes para que um julgador use do
ativismo judicial como forma de aplicacdo
mais parelha da Justiga.

® DOWRKIN, Ronald. O Império do direito. Sio
Paulo: Martins Fones, 2007. pp. 315.

1.4. Ativismo e Auto-Restricao

O contrario de ativismo, postura
amplamente criticada pela doutrina, a auto-
restricdo’ do magistrado revela uma postura
que se identifica de forma evasiva, uma
verdadeira absten¢do da Funcdo Judicial em
relacdo a casos em que, por falta de previsao
legislativa minuciosa, ndo se manifesta,
decide, ou traz norte para que o conflito de
interesses se solucione, sob a justificativa de
que, se ndo ha lei, direito nao ha.

Entendemos que referida postura ¢ tao
extremista quanto considerar que o Estado
deve ser governado pela “elite pensante”
personificada nos operadores do direito e,
especificamente, na figura institucional do
Supremo Tribunal Federal, por suas decisdes
que interpretam e asseguram a guarda da
Constitui¢ao.

Um extremo leva a outro extremo. O
que, certamente, ndo tem espago numa
democracia cujo sentido estd umbilicalmente
ligado a protecdo das minorias e de suas
liberdades, at¢é mesmo em detrimento da
vontade majoritaria da populacdo e, até
mesmo, do Estado.

A auto-restricdo ¢ uma postura que,
embora deva ser admitida em alguns casos,
sob pena de se incorrer num ativismo judicial
nocivo, ¢ remédio de excegdo, uma vez que,
num sentido lato, pode ser considerada como
uma afronta a todo sentido de direito e da
missdo institucional determinada a Fungao
Judicial, qual seja, “dizer o direito”.

Desta forma, segundo Carlos Eduardo
Araiijo de Carvalho®, adotando a auto-restri¢do
os Julgadores: “(i) evitam aplicar diretamente
a Constitui¢do a situagdes que nao estejam no
seu ambito de incidéncia expressa, aguardando
o pronunciamento do legislador ordinario; (ii)
utilizam critérios rigidos e conservadores para
a declaragdo de inconstitucionalidade de leis e
atos normativos; e (iii) abstém-se de interferir
na definicdo das politicas publicas. Até o
advento da Constituicdo de 1988, essa era a
inequivoca linha de atuacdo do Judiciario no

"CARVALHO, Carlos Eduardo Aratjo de. Ativismo
Judicial em crise. Jus Navigandi, Teresina, ano 14, n.
2137, 8 maio 20009. Disponivel em:
HTTP://jus.uol.com.br/revista/texto/12781 . Acesso em:
2. Jan. 2011.

¥ Ibidem.
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Brasil. A principal diferenga metodologica
entre as duas posigdes estd em que, em
principio, o ativismo judicial procura extrair o
maximo das potencialidades do texto
constitucional, sem contudo invadir o campo
da criagdo livre do Direito. A auto-restri¢ao,
por sua vez, restringe o espaco de incidéncia
da Constituicdio em favor das instancias
tipicamente politicas”.

O binémio ativismo X auto-restri¢do
judicial esta presente na maior parte dos paises
que adotam o modelo de supremas cortes ou
tribunais constitucionais com competéncia
para exercer o controle de constitucionalidade
de leis e atos do Poder Publico.

No Brasil poés-ditadura, a Fungao
Executiva na figura do Presidente da
Republica, desfruta de inegéavel popularidade.
Salvo por questdes ligadas ao uso excessivo de
medidas provisorias, ¢ rara a superposi¢ao
entre a Fungdo Executiva e Judicial. Nao
assim, porém, no que toca ao Congresso
Nacional.

Nos ultimos anos, uma persistente crise
de  representatividade, legitimidade e
funcionalidade no ambito da Fungao
Legislativa tem alimentado a expansdo da
Fun¢do Judicial nessa direcdo, em nome da
Constituicdo, com a prolagdo de decisdes que
suprem omissdes €, por vezes, inovam na
ordem juridica, com carater normativo geral.

O fendmeno tem uma face positiva: a
Fung¢do  Judicial estd atendendo as
necessidades do povo que ndo puderam ser
satisfeitas pela Funcdo Legislativa, em temas
como consagracao ¢ efetividade dos direitos
humanos, eliminagdo  do  nepotismo,
elaboracdo de artificios normativos para
acabar fortificar os Partidos Politicos. O
aspecto negativo ¢ que ele exibe as
dificuldades  enfrentadas pela  Fungdo
Legislativa. A adiada reforma politica ¢ uma
necessidade dramatica no pais, para fomentar
autenticidade partidaria, estimular vocagdes e
reaproximar a classe politica da sociedade
civil.

Decisoes ativistas devem ser eventuais,
em momentos historicos determinados. Mas
ndo ha democracia solida sem atividade
politica intensa e saudavel, nem tampouco sem
Congresso atuante e investido de credibilidade.

Por outro lado, reconhecemos que nao s6
a Constitui¢do Federal determina tal missao
aos magistrados e tribunais, mas outros
diplomas infraconstitucionais prestam
supedaneo para que um julgador decida o
conflito de interesses mesmo que nao haja lei
especifica sobre o assunto, valendo-se
principalmente de principios constitucionais e,
até mesmo, dos bons costumes sociais, como
assim o faz a Lei de Introducdo ao Codigo
Civil®.

Quanto a esta ultima, em que pese tratar-
se de uma lei de introducdo a um diploma
legal infraconstitucional especifico, a doutrina
reconhece como base para todo o ordenamento
juridico, uma vez que trata-se de norma sobre
aplicacdo de normas no espago € no tempo,
bem como alberga um sistema de integracao
de normas que, objetivamente, impedem que
um caso levado ao Judiciario fique sem
solugdo.

Sendo assim, reconhece Carlos Roberto
Gongalves o fato de que a Lei de Introdugdo
ao Cdodigo Civil “dirige-se a todos os ramos do
direito, salvo naquilo que for regulado de
forma diferente na legislacdo especifica.
Assim, o dispositivo que manda aplicar a
analogia, os costumes e os principios gerais do
direito aos casos omissos aplica-se a todo o
ordenamento juridico, exceto ao direito penal e
ao direito tributario, que contém normas
especificas a esse respeito.” 10

Aceitar que a Fun¢do Judicial seja
levada aos fins da doutrina que a originou
como Montesquieu quis, ¢ reconhecer que a
sociedade ndo evolui e com ela o direito fica
estagnado no tempo, o que, data maxima
venia, sabemos que ¢ impossivel aceitar.

Consideramos ainda que seria uma
afronta ao proprio principio da seguranca
juridica, uma vez que o magistrado se evadiria
de sua missdao constitucional, trazendo
instabilidade, medo, inseguranca e descrédito
ndo apenas a Funcdo Judicial, mas também ao
Estado como um todo.

? Decreto-lei n° 4.657, de 04 de setembro de 1942.

' GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil
Brasileiro: volume 1. Sdo Paulo: Saraiva, 2003. pp. 27-
28
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Conforme aduz Carlos Eduardo Araujo
de Carvalho', o dilema entre ativismo judicial
e auto-restricdo judicial movimentou a
doutrina a se posicionar em trés diferentes
correntes de pensamento, as quais, de seu
modo, julgam como método mais correto de
exercicio da Fungao Judicial, quais sejam:

a)  Perfeccionismo: representada
na figura de Ronald Dworkin'?, tal
concepcdo se baseia na assertiva
de que a Constituicdio ¢ um
diploma politico vinculante, a
qual, por ser wuma norma
fundamental, deve ser lapidada
para que se extraia dela o
verdadeiro sentido de justica. Tal
lapidagdo viria da interpretacdo de
suas normas abstratas de um modo
que sejam captados os seus ideais
de uma forma verdadeira e justa.
Minimalismo: desenvolvida por
Cass Sunstein13, referida teoria
visa, além de combater o
perfeccionismo de  Dworkin,
demonstrar que, na verdade, a
postura mais correta a ser adotada
esta sedimentada em duas pilastras
de sustentagdo: procedimental e
substancial.

A primeira estd ligada a ideia de
que os juristas devem seguir uma
série de recomendagdes de carater
formal, evitando ao maximo a

utilizagao de argumentos
filosoficamente  profundos e
controversos ao formular e
fundamentar suas decisoes

judiciais concretas.

Ja a segunda relaciona-se com a
promo¢do de um  contetdo
especifico nas decisdes, ou melhor,
pré-condicdes para o bom
funcionamento de uma democracia
constitucional, o que, em outras
palavras, significa dizer que os
tribunais devem evitar de se
pronunciar sobre questdes que nao

'"" CARVALHO, Carlos Eduardo Aratjo de. Ativismo
Judicial em crise. Jus Navigandi, Teresina, ano 14, n.
2137, 8 maio 20009. Disponivel em:
HTTP://jus.uol.com.br/revista/texto/12781 . Acesso em:
2. Jan. 2011.

'2 DOWRKIN, Ronald. O Império do direito. Sio
Paulo: Martins Fones, 2007.

> SUNSTEIN, Cass e VERMEULLE Adrian.
Interpretation and Institutons, Public and Legal
Theory Workin. Disponivel em: <
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=320
245 >. Acesso em 05 de janeiro de 2011.
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sdo imprescindiveis para o caso
que tem em maos.
Procedimentalismo: é na ﬁgura de
Dierle Nunes Coelho ' que
referida postura quanto a atividade
jurisdicional se desenvolve.
Reconhecendo que do juiz ¢é
exigida uma altissima
produtividade de decisdes no
menor espago-tempo processual
possivel, chegando-se a torna-la
critério constitucional objetivo de
promog¢do por merecimento, lhe ¢é
exigida também uma capacidade
impar de antever os impactos de
suas decisdes, o que reafirma
tratar-se de tarefa responsavel.

1.5. A Judicializacao e o Ativismo Judicial

E no valoroso entendimento do professor
Luis Roberto Barroso '° que faremos deste
capitulo o amago de todo o trabalho
desenvolvido até entdo, correlacionando os
fenomenos da judicializagdo e¢ do ativismo
judicial.

Em artigo cientifico publicado pelo
referido jusdoutrinador, fica demonstrado que
embora paregam tratar das mesmas posturas,
sdo completamente diferentes.

Judicializacdo significa que algumas
questdes de larga repercussdo politica ou
social estdo sendo decididas por oOrgdos da
Fungdo Judicial, e ndo pelas instancias
politicas tradicionais: o Congresso Nacional e
a Fungdo Executiva — em cujo ambito se
encontram o Presidente da Republica, seus
ministérios e a administracdo publica em geral.

Na verdade, a judicializagdo envolve
uma transferéncia de poder para juizes e
tribunais, com alteragdes significativas na
linguagem, na argumentacdo ¢ no modo de
participagdo da sociedade.

A primeira grande causa da
judicializag¢ao foi a redemocratiza¢ao do pais,
a qual culminou na promulgacdo da
Constitui¢do de 1988. Nas ultimas décadas,
com a recuperacdo das garantias da
magistratura, a Fun¢do Judicial deixou de ser

14 COELHO, Dierle Nunes. Processo Jurisdicional
Democratico: Uma analise critica das reformas
processuais. Curitiba: Jurua. 2008

'S BARROSO, Luis Roberto. Judicializagio, Ativismo
Judicial e Legitimidade Democratica. Disponivel em:
http://www.oab.org.br/editora/revista/users/revista/1235
066670174218181901.pdf. Acesso em: 10 jan. 2011
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um “braco da Funcdao Executiva” e se
transformou em um verdadeiro poder politico,
capaz de fazer valer a Constituigdo e as leis,
inclusive em confronto com as outras Fungdes

No Supremo Tribunal Federal, uma
geracdo de novos Ministros ja ndo deve seu
titulo de investidura ao regime militar.

Além disto, o ambiente democratico
reavivou a cidadania, dando maior nivel de
informagdo ¢ de consciéncia de direitos a
amplos segmentos da populagdo.

Em suma: a redemocratizacao fortaleceu
e expandiu a Funcdo Judicial, bem como
aumentou a demanda por justica na sociedade
brasileira.

A segunda causa foi a
constitucionalizagdo abrangente, que trouxe
para a Constituigdo inumeras matérias que
antes eram deixadas para o processo politico
majoritario e para a legislagdo ordindria.

A carta brasileira é analitica, ambiciosa,
desconfiada do legislador. Como intuitivo,
constitucionalizar uma matéria significa
transformar Politica em Direito. Na medida em
que uma questdo — seja um direito individual,
uma prestagdo estatal ou um fim publico — ¢
disciplinada em uma norma constitucional, ela
se transforma, potencialmente, em uma
pretensao juridica, que pode ser formulada sob
a forma de ag¢do judicial.

A terceira e Ultima causa de
judicializagdo, a ser examinada aqui, € 0O
sistema  brasileiro de  controle  de
constitucionalidade, um dos mais abrangentes
do mundo. Referido como hibrido ou eclético,
ele combina aspectos de dois sistemas
diversos: o americano € 0 europeu. Assim,
desde o inicio da Republica, adota-se entre nos
a formula americana de controle incidental e
difuso, pelo qual qualquer juiz ou tribunal
pode deixar de aplicar uma lei, em um caso
concreto que tenha sido submetido, caso a
considere inconstitucional. Por outro lado,
trouxemos do modelo europeu o controle por
acdo direta, que permite que determinadas
matérias sejam levadas em tese e
imediatamente ao Supremo Tribunal Federal.

Investigando o  passado  pode-se
constatar que nos ultimos anos, o Supremo
Tribunal Federal pronunciou-se ou iniciou a
discussdo em temas como: (i) Politicas
governamentais, envolvendo a

constitucionalidade de aspectos centrais da
Reforma da Previdéncia (contribuigdo de
inativos) e da Reforma da Fun¢do Judicial
(Emenda Constitucional n°® 45); (i1) Relacdes
entre Fungdes, com a determinagdo dos limites
legitimos de atuacdo das Comissdes
Parlamentares de Inquérito (como quebras de
sigilos e decretacdo de prisdo) e do papel do
Ministério Publico na investiga¢do criminal;
(ii1) Direitos fundamentais, incluindo limites a
liberdade de expressdo no caso de racismo ¢ a
possibilidade de progressao de regime para os
condenados pela pratica de crimes hediondos.

E importante assinalar que em todas as
decisdes referidas acima, o Supremo Tribunal
Federal foi provocado a se manifestar de
forma legitima e o fez nos limites dos pedidos
formulados. Nao se pode imputar aos
Ministros do referido tribunal a ambicdo ou a
pretensao, em face dos precedentes referidos,
de criar um modelo de sobreposi¢ao judicial.

Conforme assegura Luis Roberto
Barroso ®: “a judicializagdo, que de fato
existe, ndo decorreu de uma opgao ideologica,
filosofica ou metodologica da Corte. Limitou-
se ela a cumprir, de modo estrito, o seu papel
constitucional, em conformidade com o
desenho institucional vigente”.

Portanto, a judicializagdo, no contexto
brasileiro, ¢ um fato, uma circunstancia que
decorre do modelo constitucional que se
adotou, ¢ ndo um exercicio deliberado de
vontade politica. Se uma norma constitucional
permite que dela se deduza uma pretensao,
subjetiva ou objetiva, ao juiz cabe dela
conhecer, decidindo a matéria.

Ja o ativismo judicial é uma atitude
proativa de interpretar a Constituicao,
expandindo o seu sentido e alcance.
Normalmente ele se instala em situagdes de
retratagdo da Fungdo Legislativa, de um certo
deslocamento entre a classe politica e a
sociedade civil, impedindo que as demandas
sociais sejam atendidas em seus anseios ¢
necessidades, descumprindo os objetivos
fundamentais descritos na propria Constitui¢ao
Federal.

'® BARROSO, Luis Roberto. Judicializagio, Ativismo
Judicial e Legitimidade Democratica. Disponivel em:
http://www.oab.org.br/editora/revista/users/revista/1235
066670174218181901.pdf. Acesso em: 10 jan. 2011
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A ideia de ativismo judicial esta
associada a uma participagdo mais ampla e
intensa da Funcdo Judicial na concretizagdo
dos valores e fins constitucionais, com maior
interferéncia no espago de atuacdo dos outros
doi poderes.

2. Interpretacio Juridica

A atividade interpretativa ¢ fruto da
inteligéncia humana para compreensdo do
instrumento utilizado para comunicar algo. No
caso do direito, a palavra escrita, expressa pela
lei, ¢ o objeto de interpretacdo humana para
aplicacdo na vida concreta. Neste sentido,
interpretar ¢ explicar a inten¢do, o sentido,
buscando a tradugdo da palavra escrita ¢ a
decodificagdo do que lhe ¢ atribuida.

Neste sentido, define Paulo Hamilton
Siqueira Janior "7 “a interpretagdo juridica
consiste em determinar o verdadeiro sentido e
alcance de uma norma juridica”.

O fundamento da interpretagdo juridica é
a lei. Esta, abstrata e genérica, ¢ objeto da
atividade interpretativa  realizada  pelos
operadores do direito para se chegar a solugdo
do conflito instalado na sociedade.

A necessidade de interpretacdo das leis
esta relacionada ao fato de que hé inseguranca
gerada pela davida quanto ao teor da norma,
seja pela linguagem normativa, seja pela
aplicagdo exata do comando normativo ao caso
concreto.

A interpretacdo ¢ um método dialético
de compreensdo, além do ser um ato politico e
ideolégico, uma vez que o intérprete ¢
condicionado pela sua vivéncia, suas crengas e
formas de entender as situagdes da vida. Dai
entdo o reconhecimento de que o direito bom ¢
aquele que ndo engessa a sociedade, mas sim
aquele que se coaduna com os anseios sociais
e o movimento evolutivo do homem. Neste
aspecto, a “interpretacao” ¢ o meio pelo qual o
intérprete traduz a solu¢do para um caso
concreto, devendo ajustar a letra fria da lei a
necessidade do apaziguamento do conflito de
interesses, procurando atingir as beiradas do
ideal de Justiga.

'7SIQUEIRA JR., Paulo Hamilton Siqueira. Licoes de
Introducio ao Direito. Sado Paulo: Oliveira Mendes,
1998. Pp. 133.

Conforme afirma Barroso '° , “a
interpretagdo ¢ um ato de construgdo,
transpassando a atividade pratica de revelar o
conteudo e alcance das normas”.

A interpretacdo deve ser observada em
dois sentidos, um lato e um strictu. Aquele
fica a missdo apenas de compreender o
contetido da norma, quando a este, ha o
reconhecimento de que os signos linguisticos
ndo revelam com clareza o exato sentido,
portanto, a compreensao fica prejudicada num
primeiro momento.

A interpretagdo juridica requer a
observancia de alguns vetores: contexto
linguistico (a linguagem juridica apresenta
ambiguidades, pouca clareza, é vaga e
imprecisa), contexto sistémico (desarmonia
entre normas) e contexto funcional (multiplas
funcdes que conflitam entre si).

A complexidade da atividade
interpretativa aumenta quando passamos a
tratar de normas constitucionais, sendo quase
impossivel estabelecer critérios absolutos de
interpretagao.

Tratamos o vernaculo “interpretacdo” no
seu sentido genérico. Contudo, o cientificismo
nos impde trazer a lume os métodos
interpretativos mais comuns e amplamente
reconhecidos pela doutrina, a fim de
demonstrar como se chegam as decisdes
judiciais, bem como reconhecer se estas
tiveram um conddo “ativista” ou ndo.

Cumpre  ressaltar  também  que
interpretacdo ¢ método nao se confundem.

Métodos sdo caminhos, formulas para se
atingir uma finalidade que se busca. No caso
do direito, a interpretacdo da norma sera feita
por um método, cuja finalidade ¢é atingir o
amago do conteudo normativo analisado,
trazendo seu espirito ao mundo fatico, pondo
fim ao conflito de interesse e fazendo imperar
o direito.

Entretanto, antes de nos debrugar sobre
os métodos, necessario se faz ponderar quais
sdo os critérios utilizados para a interpretagdo
normativa sob a oOtica da Teoria Geral do
Direito, quais sejam: a) quanto as fontes; b)

'8 BARROSO, Luis Roberto. Judicializagio, Ativismo
Judicial e Legitimidade Democratica. Disponivel em:
http://www.oab.org.br/editora/revista/users/revista/1235
066670174218181901.pdf. Acesso em: 10 jan. 2011
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quanto aos meios utilizados; e ¢) quanto aos

1
resultados®.

a) Quanto as fontes: a
interpretacdo  pode  vir  do
legislador, do juiz ou dos juristas.
Quando proveniente do legislador,
dizemos que se trata de
interpretacdo auténtica, e assim
age quando o oOrgdo legislativo
produz uma outra norma visado
melhor clarificar a primeira.
Quando oriunda do Juiz, diz-se
tratar de interpretacdo juridica,
observada no teor das sentengas e
acordaos exarados pelos
julgadores. Quando emana do
jurista, dizemos que se trata de
interpretacdo doutrindria, vinda da
reflexdo e producdo intelectiva
destes que tratam do direito como
ciéncia.

b)  Quanto aos meios utilizados:
podendo ser gramatical, l6gica ou
analdgica. E gramatical quando se
refere ao  texto da lei,
demonstrando 0 cunho
estritamente formalista deste meio.
Falamos da légica quando vida
investigar a relagdo entre as
normas, investiga origens, razdes e
intengdes do legislador. Trata-se
da analégica quando, por ndao
haver norma aplicavel, aplica-se
uma semelhante.

¢) Quanto aos  resultados
alcancados: pode ser declarativa,
extensiva ou  restritiva. E
declarativa quando apenas declara
0 que estd expresso na lei, apenas
repete-se ipsis litteris a gramatica
da lei. E extensiva quando se
verifica que o legislador escreveu
menos do que queria dizer. E
restritiva quando o legislador
escreveu mais do que deveria.”

Embora os referidos métodos sejam
aplicados a todo direito, por serem objeto do
ramo cientifico Teoria Geral do Direito, ¢
imperioso  reconhecer que as normas
constitucionais, por serem especificas, exigem
uma transcendéncia interpretativa em razao de
sua superioridade hierarquica, seu cunho
politico e sua linguagem, tudo isso em relacio
a normas infraconstitucionais.

' BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito
Constitucional. 6* ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1996. Pp.
398-404.

A Constituicdo Federal ¢ a norma
fundamental do Estado, verdadeiro norte a ser
seguido pelas demais normas
infraconstitucionais, ¢ a base de todo
ordenamento juridico, sendo, entdo o grau
supremo do  escalonamento hipotético-
sistémico de normas.

Sendo assim, as normas que a compoe
prestam verdadeiro supeddneo as demais
normas, o que exige interpretacio de maior
importancia e destreza.

A linguagem das normas constitucionais
¢ especifica, seu texto poucas vezes apresenta
enunciados  particularizados, = possuindo
vocabulos sem precisdo, com maior grau de
abstracdo e permissiva de subjetivismos. Tanto
¢ que ¢ verdadeira fonte de principios e estes,
como se sabe, se diferenciam das regras.

A complexidade quanto a interpretagdo
constitucional se torna mais evidente quando
analisamos seu conteudo, o qual transpassa a
mera classificagdo de corpo normativo
instituindo normas pré-estabelecendo
comportamentos e determinados direitos e
deveres, uma vez que traz a lume o proprio
arquétipo do Estado, instituindo seus 6rgdos
componentes, bem como reconhecendo a
autonomia dos entes federativos unidos para a
formacgao do Brasil.

O cunho politico de suas normas ¢
evidente, uma vez que reconhece desde o seu
preambulo, passando pelos primeiros artigos
que tratam dos objetivos fundamentais do
Estado, até¢ os dispositivos mais longinquos,
visando a progressividade e o bem comum do
povo brasileiro.

2.1. Interpretacao versus Hermenéutica

E chegado o momento de realizar uma
breve  abordagem  didatica  sobre a
diferenciagdo entre hermenéutica e
interpretacdo, pois, embora alguns entendam
serem sindnimos, possuem diferengas.

A hermenéutica ¢ uma ciéncia mais
geral, que estuda a interpretagdo como
atividade humana. Portanto a interpretagdo
seria espécie do género hermenéutica.

Por sua vez, a interpretacdo ¢ em sua
esséncia concreta, uma vez que trata de uma
situacdo de fato, real ou hipotética.

A hermenéutica é delineada por um
carater técnico-juridico, uma vez que traduz
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regras para se aplicar regras, ao passo que a
interpretagdo ¢ pragmatica, no sentido de estar
mais conectada com o que € concreto, no caso,
algo que mereca decisdo e ¢ possivel de
aplicacdo de um conteudo normativo.

2.1.2. Métodos Classicos de Interpretacdo

.2
Normativa®

Nos estudos do eminente professor
Paulo Bonavides, trazemos a classificagdo
classica soa métodos de interpretagdo
conhecidos pela doutrina:

1.  Meétodo Logico-sistematico:
uma norma ndo deve ser
interpretada isoladamente, sendo
conjuntamente a outras normas
que pertengam ao mesmo sistema
normativo.

Sendo assim, uma  norma
constitucional ndo deve ser
interpretada  em  si, sendo
necessariamente interpreta-la no
contexto em que se insere, ou seja,
no todo da Constituigdo Federal.

2. Meétodo Historico-teleologico:
fundamenta-se na observancia do
nascimento da lei que se quer
interpretar, onde o intérprete
devera observar o contexto em que
se originou, sua historia, os
debates que giraram ao torno dela,
os fatores politicos e econdmicos,
e, principalmente, os fins
almejados pela lei quando de sua
criagao.

Ocorre que, tal método deve ser
utilizado com certa retiddo, sob
pena de se incorrer num
engessamento do ordenamento
juridico e da sociedade.

3. Método da Teoria pura do
Direito: a esséncia da interpretacio
esta ligada a vontade do intérprete
e ndo da razdo.

Para Hans Kelsen a norma juridica
se assemelha a um quadro, no qual
aparecem varias possibilidades de
execucdo. Assim, a interpretacdo
normativa ndo deve levar,
necessariamente a uma Unica
decisdo correta, mas a varias, de
modo que todas tinham uma

2 BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito
Constitucional. 6* ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1996. Pp.
398-404.pp. 405-407.

mesma validade, mesmo que
apenas uma venha positivar-se.

Entretanto, as insatisfagdes contra o
exagerado apego ao legalismo e as mudancas
operadas na base histérica, sobretudo dos
paises europeus, condicionaram reacdes
criticas ao modelo classico de interpretagao,
dando margem para o surgimento de novas
preposicdes interpretativas, que passaram a se
chamar de classicas ou modernas.

A emergéncia desse novo paradigma de
interpretacao normativa situa-se
historicamente, na crise experimentada pelo
Estado Liberal e gradual ascensdo, no cenario
politico e econdmico, do Estado Social.

2.1.3. Os M¢étodos de Interpretacio da Nova
Hermenéutica®'

Com supedaneo nos brilhantes estudos
desenvolvidos pelos renomados juristas Paulo
Bonavides e Canotilho, a doutrina moderna
elaborou a classificacdo da novel metodologia
interpretativa nas seguintes espécies:

Método Topico-Problematico: considera
que a lei constitucional ¢ norma fragmentaria,
aberta e indeterminada e, através da discussdo
sobre os diversos pontos de vista sobre uma
norma constitucional ¢ que se chega a uma
solugdo ao caso concreto.

A norma constitucional é o “topico”, o
caso concreto ¢ a “problematica”, a
interpretacdo ¢ o liame do resultado da
discussdo dos diversos pontos de vista que
podem se ter de uma norma constitucional.

Método  Hermenéutico-Concretizador:
exige a pré-compreensdo do significado da
norma para posterior preenchimento de sentido
juridicamente criativo, onde o intérprete
concretiza a norma, com base em situagdo
historica dada, visando aplicéd-la a um caso
concreto.??

Método Cientifico-Espiritual: 0
intérprete deve levar em conta o sistema de
valores existentes na constitui¢do, o método
visa clarificar o sentido e o contexto da lei
constitucional, através da sua articulagdo com

2l BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito
Constitucional. 6* ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1996. Pp.
434-438.

2 CANOTILHO, JJ. Gomes. Direito Constitucional e
Teoria da Constituicdo. 6 ed. Coimbra (Portugal):
Almedina, 2002. Pp. 1181-1227.
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os valores espirituais da comunidade e com a
realidade estatal.

Método Normativo-Estruturante: visa
pesquisar as diversas fung¢des de realizacdo do
Direito  Constitucional — administrativa,
legislativa e jurisdicional -, a fim de captar as
transformagdes operadas nas normas que serao
aplicadas ao caso concreto. Para tanto,
preocupa-se com a estrutura da norma e do
texto  normativo, na  perspectiva da
normatividade e da concretizacdo, e da ligagao
entre esta concretizagdo normativa ¢ as
fungdes juridico-praticas da norma.?

A concretizagdo normativa deve levar
em conta os seguintes elementos: aqueles
resultantes da interpretacdo do  texto,
correspondendo ao elemento literal, e o
elemento de concretizagdo resultante da
pesquisa sobre a referida normatividade.

3. Objecdes ao Ativismo*

3.1. Riscos para a legitimidade democratica

Os membros da Funcao Judicial ndo sdo
eleitos pelo povo, em que pese
desempenharem um poder politico.

Neste passo, como se pode considerar
legitima a sobreposi¢do desta Fungdo em
relagdo as outras duas?

Sob um aspecto normativo, considera-se
que a Funcdo Judicial usa de uma parcela do
poder politico por determinacdo da propria
Constituicdo, de uma forma técnica e
imparcial, cabe aos magistrados concretizar a
Carta Magna ¢ as leis em suas decisoes,
diplomas legislativos estes que existem por
vontade do povo, representado diretamente
pelos membros da Funcdo Legislativa.
Entretanto, ndo se trata de uma visdo
mecanicista, uma vez que o intérprete se
depara com expressdes muitas vezes vagas e
indeterminadas que exigem uma atribuicdo de
sentido e alcance como, verbi gratia, a
dignidade da pessoa humana.

Sob um aspecto filosoéfico, considerando
que a Constitui¢do Federal ¢ uma limita¢ao de
poderes e o respeito aos direitos fundamentais

2 Tbidem.

** BARROSO, Luis Roberto. Judicializagdo, Ativismo
Judicial e Legitimidade Democratica. Disponivel em:
http://www.oab.org.br/editora/revista/users/revista/1235
066670174218181901.pdf. Acesso em: 10 jan. 2011

e que a democracia esta fundada na vontade do
povo (sua maioria). Cabe a Fungdo Judicial a
missdo de equilibrar o bindmio vontade geral x
respeito aos direitos das minorias. Desta
forma, preserva valores que, embora possam
pertencer a uma determinada minoria, nao
podem ser suplantadas. Dai sem o grande
sentido de Estado democratico e Social de
direito.

3.2. Risco de interferéncia de ordem politica
nas demais funcoes

Direito ndo ¢ politica, na verdade se
aproxima muito mais a €tica!l Nao € possivel
ignorar, porém, que a linha divisora entre
Direito e Politica ¢ nebulosa e pode gerar
confusdes, como tem gerado muitas vezes ao
classificar como ativista, uma decisdo que, na
verdade ndo é.

Direito e politica no sentido de que: a)
sua criagdo ¢ produto da vontade da maioria,
que se manifesta na Constituicao e nas leis; b)
sua aplicacdo nao ¢ dissociada da realidade
politica, dos efeitos que produz no meio social
e dos sentidos e expectativas dos cidadaos; c)
juizes ndo sdo seres sem memoria e desejos,
libertos do proprio inconsciente e de qualquer
ideologia e, consequentemente, sua
subjetividade ha de interferir com os juizos de
valor que formula.

A interpretagdo da Constitui¢ao Federal,
sempre tera uma dimensdo politica, ainda que
lapidada pelas possibilidades e limites
oferecidos pelo ordenamento vigente.

Evidentemente, Direito ndo € politica no
sentido de  admitir escolhas  livres,
tendenciosas ou particularizadas. Uma decisao
judicial jamais sera politica no sentido de livre
escolha de discricionariedade plena. Mesmo
nas situagdes que, em tese, comportam mais de
uma solugdo plausivel, o juiz devera buscar a
que seja mais correta, mais justa, a luz dos
elementos do caso concreto.

O Juiz s6 deve agir em nome da
Constituicdo e das leis, ¢ ndo por vontade
propria. A interven¢do do Judicidrio, nesses
casos, sanando uma omissdo legislativa ou
invalidando uma lei inconstitucional, da-se a
favor e ndo contra a democracia.
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3.3. A capacidade institucional da Funcao
Judicial e seus limites

O Brasil adotou o principio da
“Separagdo de Poderes”. As Fungdes exercem
um controle reciproco sobre as atividades de
cada um, de modo a impedir o surgimento de
instancias hegemonicas, capazes de oferecer
riscos para a democracia e para os direitos
fundamentais.

No arranjo institucional em vigor, em
caso de divergéncia na interpretacdo das
normas constitucionais ou legais, a palavra
final ¢ da Fungdo Judicial. Essa primazia nao
significa, porém, que toda e qualquer matéria
deva ser decidida em um tribunal nem muito
menos legitima a arrogancia judicial.

Dois fatores de igual importancia devem
ser observados: capacidade institucional ¢ a
proporcao dos efeitos sistémicos.

A capacidade institucional envolve a
determinagdo de qual Fungdo estd mais
habilitada a produzir a melhor decisdo em
determinada matéria. Aos membros da Fungao
Judicial sempre conservardo a  sua
competéncia  para 0  pronunciamento
definitivo, mas, devendo prestigiar as
manifestagdes das Funcdes: Legislativa ou da
Executiva, cedendo o passo para juizos
discricionarios dotados de razoabilidade.

Também o risco de efeitos sistémicos
imprevisiveis e indesejados pode recomendar,
em certos casos, uma posicao de cautela e
deferéncia por parte da Fungdo Judicial. Seus
membros nem sempre dispde das informagdes,
do tempo e mesmo do conhecimento para
avaliar o impacto de determinadas decisoes,
proferidas em processos individuais, sobre a
realidade de um segmento econémico ou sobre
a prestacdo de um servigo publico.

A Funcao Judicial quase sempre pode,
mas nem sempre deve interferir. Ter uma
avaliagdo criteriosa da propria capacidade
institucional e optar por ndo exercer o poder,
em auto-limitacdo espontanea, antes eleva do
que diminui.

Conclusao

A evolug¢do do panorama constitucional
no Brasil e num vasto conjunto de paises
soberanos demonstra a dificuldade de se

interpretar normas com o fito de um melhor
aproveitamento de seu contetido.

Quando nos referimos as normas
constitucionais a importancia de uma
interpretacdo coerente se torna mais clara.
Uma vez que, por se tratarem de normas com
um maio grau de abstragdo, permitem que o
intérprete (e, neste interim, os julgadores)
construa o sentido da norma que mais lhe
parecer justo ao solucionar um conflito de
interesses.

Interpretar ¢ uma tarefa por vezes
complexa e de uma importancia impar, uma
vez que o Julgador deve atentar quanto aos
reflexos de sua decisdo, bem como se nio esta
extrapolando os limites constitucionais que lhe
foram estabelecidos e que devem ser
respeitados.

Quando observamos a Fungdo Judicial
exarando decisdes que parecem terem um
aspecto politico, prejudicando as demais
Fungdes do Estado, verificamos que, em sua
maioria, tratam-se de decisdes legitimas e que
se pautam pelo bom senso do julgador quando
de sua atividade interpretativa.

A interven¢do da Fungdo Judiciaria em
aspectos politicos que dizem respeito as
Fungdes Legislativa e Executiva ¢ necessaria
quando se tratam de direitos humanos de
carater politico, muitas vezes determinagdes
constitucionais que sdo desprezadas e omitidas
pelas Fungdes que deveriam fazer as vezes.

E evidente que a Fungdo Legislativa ¢ a
Fun¢do Executiva falham quando ndo dao
cumprimento ao que determina a Constitui¢ao
Federal. Entretanto, a omissao destas funcoes
pode e deve ser suprida pela Funcao Judicial e
esta o faz quando, por meio de suas decisoes,
interpreta em  beneficio dos  direitos
assegurados pela carta maior.

Neste diapasdo, entendemos ser legitima
a decisdo de um Julgador que determina a um
ente federativo a disponibilizagdo de
determinado medicamento para tratamento de
cidaddo, mesmo que a compra deste
medicamento comprometa parte de um
orgamento que “em tese” seria usado para
beneficiar outras pessoas que dependem do
atendimento publico da rede de saude.

Tanto a Fungdo Legislativa quanto a
Executiva n3o podem valer-se desta
justificativa. A bem da verdade, as fungdes
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devem estar preparadas para tais casos, uma
vez que ¢ missdo determinada pela Carta
Suprema de nosso pais e, data venia, seus
dispositivos ndo sao novidade.

Entendemos ainda que  referida
intervengdo ¢ legitima, uma vez que faz parte
do sistema de freios e contrapesos
constitucional. A Fung¢do Judicial estd apenas
dando cumprimento ao que determina a Carta
Constitucional em prol da maior efetividade de
seus postulados.

Por outro lado, é necessario observar
com retiddao as decisdes que estejam eivadas
de uma postura ativista, uma vez que excessos
devem ser evitados, sob pena de incorrermos
numa verdadeira ditadura da Fungdo Judicial
em detrimento das Fungdes Legislativa e
Executiva.

Entendemos que a ma qualidade da
producdo legislativa e compulsoria emissao de

Medidas Provisorias oriundas da Fungao
Executiva sdo aspectos determinantes na
adocdo de posturas ativistas pela Fungao
Judicial, uma vez que estd é responsavel nao
apenas por trazer solucdo ao litigio, mas
também firmar o entendimento de qual é o
melhor aspecto material que a norma abstrata
quis trazer.

Sendo assim, reconhecemos que a
atividade interpretativa ¢ deveras complexa,
muitas vezes colocando o Julgador em dilemas
de dificil solugdo. A observancia de critérios
metodoldgicos é necessaria, bem como a visao
dos efeitos de sua decisdo, tentando captar ao
maximo o reflexo social, assegurando os
direitos de todos, pautados numa interpretagao
que permita uma efetividade pratica na
sociedade.
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