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RESUMO

O presente artigo é fruto de estudo
sobre o tratamento dado aos ndo humanos
pelos seres humanos em rituais religiosos. E
realizada investigacdo sobre a origem, a
motivagéo, a justificativa e o fundamento do
tratamento dado aos ndo humanos. Aqui,
trago as conclusbes obtidas apo6s estudo
sistematico das éareas do conhecimento
humano envolvidas, direito, filosofia, religido
e biologia. Coloca-se em confronto um
projeto de lei que proibe o sacrificio de
animais em rituais religiosos e uma lei do Rio
Grande do Sul em sentido oposto, que permite

a utilizacdo dos animais em rituais religiosos.
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ABSTRACT

This article is the result of study on the
treatment of non-human by human beings in
religious rituals. It performed research on the
origin, motivation, justification and rationale
for the treatment of non-human. Here, |
present the conclusions reached after
systematic study of the involved areas of
human knowledge, law, philosophy, religion
and biology. Place confronting a bill banning
animal sacrifice in religious rituals and a law
of Rio Grande do Sul in the opposite
direction, allowing the use of animals in

religious rituals.
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Introducéo

Recentemente foi apresentado o Projeto
de Lei n. 992, publicado no més de outubro de
2011 no Diéario Oficial do Poder Legislativo
do Estado de Sao Paulo. Mal o projeto foi
apresentado, ja esta ele a gerar polémica e
acirrados debates e defesa de ideias, ora em
apoio, ora em repudio, como podemos
constatar na midia, notadamente a eletronica.
Por outro lado, existe a Lei n® 11.915, de 21 de
maio de 2003 que institui o Codigo Estadual
de Protecdo aos Animais do Rio Grande do
Sul em sentido oposto, vale dizer, autoriza o
sacrificio de animais em rituais religiosos,
conforme segue:

PROJETO DE LEI N° 992, DE
2011

Proibe o uso e o sacrificio de
animais em préticas de rituais
religiosos no Estado de S&o Paulo
e da outras providéncias.

A ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
DO ESTADO DE SAO PAULO
DECRETA:

Artigo 1° - Fica proibido a
utilizagdo e/ou  sacrificio de
animais em praticas de rituais
religiosos no Estado de Sao Paulo.
Artigo 2° — O descumprimento do
disposto na presente Lei ensejard
ao infrator, a multa de 300
UFESP’s (Unidade Fiscal do
Estado de S&o Paulo) por animal,
dobrando o valor para cada
reincidéncia.

Artigo 3° — Esta Lei entra em vigor
na data de sua publicacéo.
JUSTIFICATIVA

A Constituicio da Republica
Federativa do Brasil estabelece
que todos tém direito a0 meio
ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do
povo e essencial & sadia qualidade
de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de
defendé-lo e preserva-lo para as
presentes e futuras geragdes (art.
225°  VI). Para assegurar a
efetividade desse direito, incube ao
Poder Publico: Proteger a fauna e a
flora, vedadas, na forma da lei, as
praticas que cologuem em risco
sua funcdo ecoldgica, provoquem a

extingdo de espécies ou submetam
0s animais a crueldade. (§ 1°, VII).
Somos favoraveis a preservacao e
ao incentivo as tradigdes e
manifestac@es culturais, bem como
ao exercicio dos cultos e liturgias
das religides de matriz africana,
contudo, ndo podemos permitir
que animais indefesos sofram esta
crueldade.

Por todo o exposto, contamos com
a colaboracdo desses Nobres Pares
para aprovacdo do Projeto de Lei
em tela.

Sala das Sess6es, em 11/10/2011

A Lei Estadual n° 12.131/04, publicada
no Diario Oficial do Estadodo Rio Grande em
23 de julho de 2004, estabelece o seguinte:

Fica acrescentado paragrafo Unico
ao artigo 2° da Lei n® 11.915,de 21
de maio de 2003, que institui o
Cddigo Estadual de Protecdo dos
Animais, no &mbito do Estado do
Rio Grande do Sul, com a seguinte
redacéo:

Art. 2°

Paragrafo Unico - Ndo se enquadra
nessa vedacao o livre exercicio dos
cultos e liturgias de matriz
africana”. Na mesma data,
regulamentando a  alteracdo
promovida pela Lei n° 12.131/04,
foi publicado o Decreto n° 43.252,
estabelecendo, em seu artigo

3°, 0 seguinte:

Para o0 exercicio de cultos
religiosos cuja liturgia provém de
religibes de matriz africana,
somente poderdo ser utilizados
animais destinados a alimentacédo
humana, sem a utilizacdo de
recursos de crueldade para a sua
morte.

A questdo ndo € nova. Ha tempos ha
debate sobre a possibilidade de utilizagcdo de
ndo humanos apenas como meio, instrumento,
de satisfacdo dos interesses, dos desejos, dos
seres humanos.

No decorrer deste artigo, serdo
investigados 0s motivos do tratamento dado
pelos humanos aos ndo humanos e & luz de
conceitos extrajuridicos, sera interpretado o
ordenamento juridico a fim de se aferir se o
material legislativo é constitucional.

Revista FMU Direito. S&o Paulo, ano 26, n. 37, p.93-108, 2012. ISSN: 2316-1515. 94



ANALISE DO PROJETO DE LEI ESTADUAL N° 992, DE 2011, O QUAL PROIBE O USO E O SACRIFICIO DE ANIMAIS EM PRATICAS

DE RITUAIS RELIGIOSOS NO ESTADO DE SAO PAULO E DA OUTRAS PROVIDENCIAS E DA LEIN° 11.915, DE 21 DE MAIO DE

2003 QUE INSTITUI O CODIGO ESTADUAL DE PROTECAO A0S ANIMAIS DO R10 GRANDE DO SUL

Rafael Tocantins Maltez

1. A origem da falta de engajamento e
protecdo adequada em relacdo ao
meio ambiente

Entre diversos motivos e fatores,
podemos explicar a indiferenca ou mesmo
desprezo, em regra, dos seres humanos em
relacdo aos bens ambientais, notadamente no
que concerne aos animais, a vegetacao, ao ar e
a agua, por meio de quatro fatores basicos.
Claro que existem muitos outros, contudo
nesse texto seréo apontados quatro.

O primeiro elemento a ser levado em
consideracdo € a nossa heranca grega e
judaico-cristd. Ndo é demais lembrar que
como seres humanos, nossas ideias,
concepgdes, modo de vida, sdo organizados
como heranca advinda de tradi¢cbes milenares,
costumes, habitos, crencas, as quais sao
incorporadas na nossa formacdo e muitas
vezes nem nos damos conta de estarmos
apenas repetido algo que ja hd muito foi
consagrado. Isso se da primordialmente porque
0 ser humano ndo tem controle daquilo que
passa pela sua mente. Os pensamentos, 0S
comportamentos sdo moldados tanto pelo
inconsciente coletivo como por uma série de
fatores socialmente condicionantes.

Nesse sentido, o que nos foi legado pela
tradicdo grega e judaico-cristd estad em certa
medida arraigado em nossas crengas e atitudes.

Para o pensamento pré-cristdo, revelado
no Antigo Testamento, Deus é onipresente,
onisciente, onipotente, que a tudo criou,
inclusive o ser humano. Deus fez 0 homem a
sua propria imagem e semelhanca e delegou a
ele a superioridade e dominio sobre todas as
coisas viventes ou ndo, sobre a natureza, sobre
0S outros seres, sobre a dgua, a terra e o ar.
Assim, o ser humano ndo se sente como parte
da natureza, mas superior a ela, por delegacdo
de seu proprio criador. Considerando-se
superior, sente-se a vontade para fazer o que
quiser com 0s outros seres e com o0 ambiente,
pois todo 0 mais apenas representa
instrumento para saciar Seus apetites e
satisfazer suas inclinagdes.

Na Grécia antiga o entendimento nédo é
uniforme. De um lado, o0 pensamento
representado  por  Pitagoras, que era

vegetariano e defendeu o tratamento digno dos
animais. Ao que tudo indica, acreditava que a
alma dos humanos, ap6s a morte, migrava para
os animais. De outro lado, e pensamento de
Aristételes, o qual acreditava que os animais
existem para servir aos interesses humanos,
crenga essa que prevaleceu e se tornou
pensamento dominante.

Na Roma antiga, homens e mulheres
assistiam a morte tanto de seres humanos
como de outros animais como uma fonte
normal de entretenimento, prosseguindo essa
pratica através dos séculos, com pouca ou
nenhuma oposicao.

O cristianismo absorveu 0s pensamentos
gregos e judaicos no tocante aos animais.
Herdou da tradicdo judaica o ideia da
singularidade de espécie humana, como
fendmeno Unico, notadamente por somente ela
possuir alma imortal, sendo que somente ao
ser humano é destinada uma vida ap6s a morte
do corpo, possuindo a vida humana um carater
sagrado. Dessa forma, essa crenga serviu para
reafirmar e aprofundar a posicao inferior dos
outros seres. No Novo Testamento, ao
contrario do Antigo, ndo se consegue
depreender preocupagdo com o sofrimento dos
outros animais.

Santo Agostinho, filésofo medieval que
cristianizou o pensamento de Platdo, defendia
gue ndo precisamos moldar nossas atitudes em
relacdo aos animais segundo as leis morais que
regem nosso comportamento para com 0s seres
humanos. Tomas de Aquino, filésofo medieval
que cristianizou o pensamento de Aristételes,
pregou a superioridade do ser humano frente
as outras formas da natureza: - “nas coisas
materiais, uma espécie supera em perfeicdo a
outra. Com efeito, tudo quanto existe de
perfeicdo nos corpos inanimados encontram-se
nas plantas, e muito mais; e tudo o que de
perfeicdo tém as plantas possuem-no 0s
animais, com algo mais; e assim por diante,
até chegarmos ao homem, que é a mais
perfeita das criaturas dotadas de corpo
material. Ora, tudo quanto é imperfeito
constitui como que a matéria em relacdo ao
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mais perfeito” *. Chegou ele & concluséo,

muitas vezes repetida, de que a Unica razédo
existente contra a crueldade com os animais é
que ela pode levar a crueldade com os seres
humanos.

Schopenhauer aponta essa questdo
guando aborda o cristianismo e o tratamento
que dispensa aos animais, ao abordar que o
cristianismo, contra a natureza, arrancou “o
homem do mundo animal ao qual pertence em
esséncia e ter dado valor apenas a ele,
considerando 0s animais até mesmo como
coisas”?. Para o reconhecido filésofo, existe
um erro que leva a graves consequéncias. O
“Criador (cap. 1 e 9 do Génese) entrega ao
homem todos os animais — como se estes
fossem coisas e sem nenhuma recomendacao
de bons tratos, como faz o vendedor de cdes
guando se separa dos seus filhotes — para que
ele os domine, ou seja, faca com eles o que
bem entender; em seguida, no segundo
capitulo, o criador eleva 0 homem ao grau de
primeiro professor de zoologia, encarregando-
0 de escolher os nomes que 0s animais teriam
de carregar para sempre, 0 que novamente
constitui apenas um simbolo de sua total
dependéncia do homem, em outras palavras, a
privacdo de seus direitos”>.

Ao revés, nas sociedades indigenas, a
natureza € amidde vista com o olhar sagrado.
Os Quéchua, do Peru, chamam a terra de mae
— pacha mama. Diversos povos indigenas da
América do Norte tém a mesma percepcao.

Muito conhecida, porém ndo se sabe se
existiu da forma como divulgada, é a carta que
0 cacique Seattle teria enviado ao presidente
dos Estados Unidos, o qual desejava comprar
suas terras:

Cada pedaco dessa terra é sagrado
para 0 meu povo. Cada ramo
brilhante de um pinheiro, cada
punhado de areia nas praias, a
penumbra na floresta densa, cada
clareira e inseto a zumbir séo

! Tomas de Aquino, Nova Cultural, Sdo Paulo, 2004, P.
192-193

2 SCHOPENHAUER, Arthur. A arte de insultar. 2. ed.
Sdo Paulo: Martins Fontes, 2005, p.31.

¥ SCHOPENHAUER, Arthur. A arte de insultar. 2. ed.
S4o Paulo: Martins Fontes, 2005, p. 31.

sagrados na memoria de meu
povo. Somos parte dessa terra e ela
faz parte de nés [...] De uma coisa
sabemos. A terra ndo pertence ao
homem: é o homem que pertence a
terra, disso temos certeza. Todas as
coisas estdo interligadas, como o
sangue que une uma familia. Tudo
esta relacionado entre si. Tudo
quanto agride a terra, agride os
filhos da terra. N&o foi 0 homem
quem teceu a trama da vida: ele é
meramente um fio da mesma.
Tudo o que ele fizer a trama, a si
préprio fara.

Dessa forma, para certas comunidades, o
ser humano faz parte da natureza, é natureza, e
por isso com ela interage, numa sucessao e teia
de causalidades materiais, de forma
simbiotica. Pensando dessa forma, essas
comunidades tem uma relagdo diferente
daquela as quais estamos acostumados a
pensar. Para aquelas, como o ser humano faz
parte da natureza, mantétm com ela uma
relacdo de respeito e afeto. Nao se da o direito
de poluir, destruir, ocupar, degradar, de utilizar
0 recursos naturais como forma de exploracdo,
como fazemos no mundo pbés-moderno
ocidental.

A cultura greco-judaico-cristd tirou o
homem da natureza e passou a realoca-lo
acima dela, como seu senhor, como detentor
de poderes sobre todo o resto, ante a
procuracdo divina dada para comandar e reger
segundo sua vontade toda a sinfonia da
existéncia.

Aqui estd o primeiro motivo de nossa
relacdo com os ndo humanos. Como nos
colocamos acima da natureza, como dela ndo
fazemos parte, como somos superiores, como
nos foi dado, por Deus, o poder de nos
utilizarmos de toda a natureza a nosso servico,
nos damos o direito de fazermos o que
quisermos com 0s nao humanos, reduzindo-os
a produtos fabricados para 0 nosso consumo,
quando séo utilizados para nossa diversao com
seu sofrimento, como nos casos, por exemplo,
das rinhas, dos rodeios e das touradas, ou em
experiéncias, Ou mesmo para nossa
alimentacdo, vale dizer, tratados como
mercadoria.
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Outro aspecto da falta de cuidado com o
meio ambiente nos é dado por Daniel
Goleman. Segundo esse renomado autor,
durante milénios, o ser humano foi dotado de
mecanismos sensoriais habeis a proporcionar
sua adequada defesa dos perigos e assim
atender a preservacéao da espécie. Por exemplo,
em determinada situacdo de caca, o cacador
tinha condigbes, por meio do sentido da
audicdo, de afastar-se de sons ameacadores,
dirigindo-se em outra direcdo; ou diante do
impacto visual da imagem do rosto ameacador
de um estranho tomar a medida mais
adequada, considerando as circunstancias e
porte do oponente, correr ou enfrentar.

Contudo, as novas ameacas surgidas
apo6s a revolucdo industrial desafiam nossos
sentidos a perceberem o perigo real o qual
estamos submetidos. Ameacas invisiveis sdo
disponibilizadas dia a dia sem nos darmos
conta, seja pela falta de mecanismos sensoriais
aptos a percebé-los seja devido ao longo
tempo necessario para sentir-se os efeitos.
Sujeitamo-nos, por exemplo, nos grandes
centros urbanos, como Séao Paulo, a altas doses
de  gases  toxicos. Nos  alimentos
industrializados sdo introduzidos dezenas ou
centenas de produtos quimicos, bem como sao
eles geneticamente modificados. Estamos
expostos a todo tipo de ondas, de radiaco.
Estamos extinguindo centenas de espécies. O
ser humano nédo possui fungéo sensorial capaz
de identificar esses perigos. Por isso,
lentamente nos sujeitamos a eles, sem nos
darmos conta de que em determinado
momento podera haver graves consequéncias
para nossa saude e vida, como para a
manutencdo do equilibrio ecoldgico necessario
a continuidade de nossa existéncia.

O terceiro fator refere-se a natureza
egoista do ser humano. Para muitos
pensadores, 0 que define e caracteriza o ser
humano € o fato de ele ser desejante. E por
definicdo, desejamos 0 que ndo temos e 0 que
ndo somos. E para conseguir a realizacdo dos
nossos desejos, ndo medimos esforgos, muitas
vezes sobrepondo-nos aos interesses e desejos
de outros seres. Nesse aspecto, surge o
egoismo, dentro do qual, ndo se pensa nas
consequéncias de nossos atos para consecucao

de nossos interesses, ndo se pensa no outro e
no restante. Schopenhauer bem explica essa
natureza, ao afirmar que o que move o homem
€ 0 egoismo, ou seja, “0 impulso a existéncia e
ao e ao bem-estar”. Prossegue o prestigiado
filésofo, afirmando que

0 egoismo ¢é ilimitado: o homem
quer de todo modo conservar sua
existéncia, quer ficar totalmente
livre das dores que também
incluem a falta e a privagdo, quer a
maior quantidade possivel de bem-
estar e todo prazer de que for
capaz, e chega até mesmo a tentar
desenvolver em si mesmo, quando
possivel, novas capacidades de
deleite. Tudo o que se opde ao
impeto do seu egoismo provoca o
seu mau humor, a sua ira e 0 seu
6dio: ele tenta aniquila-lo como a
um inimigo. Quer possivelmente
desfrutar de tudo e possuir tudo;
mas, como isso é impossivel, quer,
pelo menos, dominar tudo: “Tudo
para mim e nada para 0s outros” é
0o seu lema. O egoismo é
gigantesco: ele rege o mundo®.

O quarto fator é consequéncia direta do
terceiro. Na atual sociedade existe o0 “desejo de
consumo”. Jean Beaudrillard, parafraseando
Descartes, bem caracterizou nossa sociedade
de consumo da seguinte forma: “Consumo,
logo existo”. O que nos caracteriza, nosso
processo de formacdo identitaria, nossa
posicao social, nosso valor é medido pelo que
consumimos. E classica a publicidade: “O
mundo trata melhor quem se veste bem”. O
discurso politico reflete essa realidade. A
medida de sucesso do governo é avaliada pelo
maior acesso do povo aos bens de consumo. A
satisfacdo desse desejo de consumo néo tem
fim, pela propria definicdo de desejo, que é a
falta. Isso porque quando finalmente passamos
a possuir objeto do desejo passamos ndao mais
deseja-lo, ao reves, o bem de consumo passa a
nos entediar. Schopenhauer bem descreveu
esse processo: “A vida é como um péndulo
que oscila entre o sofrimento e o enfado”. Se
ndo temos o bem de consumo sofremos. Se o

* SCHOPENHAUER, Arthur. A arte de insultar. 2. ed.
Séo Paulo: Martins Fontes, 2005, p. 73-74.
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temos, o bem passa a nos enfadar. Assim, o ser
humanos ndo mede esforgcos para conseguir o
que deseja, mesmo que seja em detrimento da
existéncia de outras espécies, vale dizer,
mesmo que cause dor desnecessaria aos outros
animais, o ser humanos coloca a satisfacdo de
seus desejos acima de tudo.

Dessa forma, nesse sistema macabro da
sociedade de consumo, o qual incita eternos
desejos, tudo se faz para alcangcarmos uma
satisfacdo inalcancavel, sem nos preocuparmos
com as consequéncias, com a necessidade,
com o0s impactos.

2. Antropocentrismo e Biocentrismo

O termo antropocentrismo vem do grego
anthropos (homem). Do latim centrum
(centro). Coloca 0 homem no centro de todas
as relacbes. A preocupacdo Unica e exclusiva é
com o bem-estar dos seres humanos, podendo
ele se apropriar dos bens ambientais para o seu
interesse exclusivo, sem preocupagdo com 0S
demais seres vivos, que Sdo instrumentos.
Assim, a natureza, a qual teria recursos
ilimitados, € um bem coletivo essencial que
deve ser preservado unicamente como garantia
de sobrevivéncia e bem-estar do homem. O
homem ¢é a referéncia maxima e absoluta de
valores. E medida de todas as coisas. O mundo
natural tem valor apenas quando atende aos
interesses da espécie humana, vale dizer, a
natureza tem valor instrumental. Pela teoria
antropocéntrica absoluta, a prote¢cdo do meio
ambiente € feita tdo somente em razdo de sua
lesividade ou danosidade para 0 homem ou em
funcdo de seus interesses, desejos e
necessidades.

Existe também entendimento ndo na
concepgao tradicional, mas no que se
denomina “antropocentrismo alargado” (ou
antropocentrismo protecionista, em
contraposi¢do ao antropocentrismo utilitarista).
Segundo essa visdo, continua o0 homem sendo
0 centro das atengdes e preocupacdes, com
uma Vvisdo que conjuga a interacdo da espécie
humana com os demais seres vivos, sem uma
relacdo de  superioridade, como no
antropocentrismo classico. Mas estabelece
uma relagdo éetica com 0s demais seres Vvivos,

uma vez que somente com a protecdo dos
animais e das plantas é possivel legar as
futuras geragfes um meio  ambiente
ecologicamente equilibrado. O intuito é
alcancar maior equilibrio na utilizacdo dos
recursos naturais, protegendo-se 0 meio
ambiente em funcdo dos interesses do ser
humano.

Para o biocentrismo (ou ecocentrismo) o
homem ndo € superior aos outros seres Vivos,
mas parte integrante da natureza, sendo mais
um integrante do ecossistema. Mantém com
eles uma relacdo de interdependéncia, de
simbiose. O centro das relacbes ndo € a
humanidade, mas os seres vivos. A natureza
pertence a todos 0s seres vivos e ndo apenas ao
homem, obrigando uma conduta de cuidado e
cautela em relacdo a natureza. Fauna, flora e
biodiversidade sdo merecedores de especial
protecdo e devem ter direitos semelhantes aos
dos seres humanos, ndo em fungéo deste, mas
pelo valor intrinseco que possuem.

Existem autores que diferenciam o
ecocentrismo do biocentrismo

Nesses termos ecocentrismo defende o
valor ndo instrumental dos ecossistemas, cujo
equilibrio se revela preocupacdo maior do que
a necessidade de florescimento de cada ser
vivo em termos individuais. Assim, ante a
primazia de se assegurar o equilibrio dos
ecossistemas, o ser humano deve limitar
determinadas atividades agricolas e industriais,
assumindo-se como um dos componentes da
natureza. Pela Teoria Ecocéntrica Absoluta, o
meio ambiente tem valor por si mesmo,
independentemente de qualquer interesse
humano e pode ser defendido até contra ele.

E a posicio de Diogo de Freitas do
Amaral, o qual defende que

ja ndo é mais possivel considerar a
protecdo da natureza como um
objetivo decretado pelo homem em
beneficio exclusivo do proprio
homem. A natureza tem que ser
protegida também em funcéo dela
mesma, como valor em si, e ndo
apenas como um objeto util ao
homem (...) A natureza carece de
uma protecdo pelos valores que ela
representa em si mesma, protecdo
que, muitas vezes, tera de ser
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dirigida contra o préprio homem
(Direito ao meio ambiente,
apresentacdo, Lisboa, Ed. INA,
1994).

Por outro lado, para o biocentrismo 0s
demais seres vivos  possuem  valor,
independentemente da existéncia do homem.
A vida, em qualquer de suas formas, ¢é
considerada um fendmeno U(nico, tendo a
natureza valor intrinseco e ndo instrumental o
que acarreta uma consideracao e respeito aos
seres vivos ndo humanos, sendo eles centros
de interesse e dignidade a serem defendidos.

A consequéncia essencial é que no
biocentrismo ndo se admite nem mesmo o
abate de animais para alimentagdo, somente
sendo admitido o consumo de vegetais, ao
passo que no ecocentrismo, como a
alimentacdo de animais pelos seres humanos
faz parte de sua cadeia alimentar, sendo ele
carnivoro e, portanto, decorréncia de uma
necessidade natural, € ela admitida.

O biocentrismo € defendido por Peter
Singer, filésofo contemporaneo, o qual em seu
classico Libertacdo  Animal cunhou
interessante  conceito, 0  “especismo”,
conforme veremos adiante.

A doutrina majoritéria brasileira entende
que o0s documentos internacionais e o0
ordenamento  juridico, notadamente a
Constituicao Federal, tem leitura
antropocéntrica. Para essa maioria, o direito é
fruto do intelecto humano e, portanto, tem
como objetivo atender unicamente seus
interesses. O sujeito de direito € o ser humano,
0 resto representa apenas seu objeto. O bem
supremo é a vida humana, o bem estar
humano.

Para esse entendimento dominante, a
vida que ndo seja humana s6 poderd ser
tutelada pelo direito ambiental na medida em
que sua existéncia implique garantia da sadia
qualidade de vida do homem, uma vez que
numa sociedade organizada este € 0O
destinatario de toda e qualquer norma. O
direito ambiental possui uma necessaria visao
antropocéntrica, porquanto o Unico animal
racional é o homem, cabendo a este a
preservacdo das especies, incluindo a sua
propria. A protecdo do meio ambiente € um

objetivo decretado pelo homem em beneficio
exclusivo seu e somente por via reflexa existe
para proteger as demais espécies.

Os defensores da leitura antropocéntrica
do Direto Brasileiro sustentam  seu
entendimento analisando a Constituicao
Federal, a qual estabelece em seus principios
fundamentais a dignidade da pessoa humana
(art. 1° ) como fundamento destinado a
interpretar todo o sistema constitucional,
atribuindo aos brasileiros e estrangeiros
residentes no Pais uma posicao de centralidade
em relacdo ao nosso sistema de direito
positivo. De outro lado, no art. 5° da CF, que
trata dos direitos e garantias fundamentais,
assegura-os somente aos brasileiros e
estrangeiros residentes no Brasil. Assim, o
centro de interesse e de protecdo seriam
apenas 0s humanos.

De outro lado, para os antropocéntricos,
em matéria ambiental existem os Principios 1
e 4, respectivamente, da Declaracdo do Rio de
Janeiro sobre Meio  Ambiente e
Desenvolvimento de 1992: “Os seres humanos
estdo no centro das preocupacbes com o
desenvolvimento sustentavel. Tém direito a
uma vida saudavel e produtiva, em harmonia
com a natureza”. “A protecdo do meio
ambiente devera constituir parte integrante do
processo de desenvolvimento e ndo podera ser
considerada isoladamente”.

Assim, o direito é voltado para a
satisfacdo das necessidades humanas. Todavia,
para essa corrente, isso ndo impede que ele
proteja também a vida em todas as suas formas
(art. 3% I, da PNMA), mas sempre em plano
subsidiario e secundario em relacdo aos
humanos. Em consequiéncia, quando houver
entrechogue entre o interesse humano e o0 nao
humano, sempre deve prevalecer o interesse
dos humanos. Exemplificando, no choque de
interesse entre a diversdo humana nos rodeios
ou da farra do boi e o interesse do bem-estar
do animal, deve prevalecer o interesse do ser
humano, visto tratar-se de manifestacdo
cultural, expressdo  humana  protegida
constitucionalmente.
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3. O Especismo

Conforme ja visto, “especismo”
representa interessante conceito desenvolvido
por Peter Singer, no classico Libertacdo
Animal.

Especismo “é o preconceito ou a atitude
tendenciosa de alguém a favor dos membros
da prépria espécie, contra os de outras™”.

No especismo acredita-se que 0S
interesses da propria espécie devem prevalecer
em detrimento dos interesses das outras
espécies pelo simples fato de o outro ser de
outra espécie, vale dizer, o Unico argumento a
favor do tratamento diferenciado é o
pertencimento a espécies diferentes.

Basta singela observa¢do do mundo para
constatarmos que a maioria dos seres humanos
é especista, pois concordam e permitem o
sacrificio dos interesses mais importantes de
membros de outras espécies (como por
exemplo o interesse de preservar a propria
vida) para promover 0s interesses mais triviais
da propria espécie.

Evitar o especismo revela ser muito
dificil na prética, pois teriamos de admitir que
seres semelhantes, em todos o0s aspectos
relevantes, tenham direito semelhante a vida,
ao bem-estar, a integridade fisica e psiquica.

Ora, a tendéncia dos humanos é colocar
sempre seus interesses acima dos interesses
inclusive da propria espécie (basta lembrar das
atitudes preconceituosas, racistas ou sexistas,
nas quais a etnia, a nacionalidade, o sexo, o
grau de inteligéncia constituem muitas vezes
pretextos para utilizacdo do outro para 0s
proprios fins), o que se poderia dizer do
tratamento em relacdo a outras espécies.

Esse pensamento especista € amilde
verificavel: pratica como caca esportiva,
criagdo de raposas para lhes tirar a pele,
captura e mutilacdo de animais silvestres e
selvagens e seu aprisionamento em gaiolas e
no caso das aves, mutilacdo de suas asas, para
que seres humanos possam observa-los, sem
que pudessem escapar, a tortura de animais
para aprenderem acrobacias exibidas em circos

® SINGER, Peter. Libertagdo animal. S3o Paulo: WMF
Martins Fontes, 2010, p. 11.

ou entreter o publico em rodeios, rinhas, briga
de galo, a farra do boi, a morte de baleias com
arpdes explosivos, o afogamento de milhares
de golfinhos em redes, o afogamento de
milhares de tartarugas ap6s ingestdo de lixo, a
morte de milhares de seres apds vazamento de
6leo, a morte de milhdes de cangurus para lhes
retirar o couro e fabricar racdo para animais de
estimagdo. F&cil perceber a desconsideragdo
dos interesses dos animais a medida que
ampliamos nossas fronteiras com concreto,
tecnologia e poluicéo.

4. O tratamento dado aos animais e
sua utilizagdo como instrumento a
servigco dos interesses do homem nas
praticas religiosas

Ndo é de hoje que os animais sdo
tratados com crueldade, servindo de mero

instrumento as atividades, desejos,
necessidades humanas. A Visdo
antropocéntrica sempre dominou 0

pensamento ocidental, conforme ja visto. A
crueldade contra os animais acompanhou e
existéncia humana na face da Terra. Desde a
antiguidade, com o sacrificio de milhares de
animais, seja para fins de diversdo, seja por
crengas religiosas, passando pela idade média
(época em que havia um passatempo popular o
bearbaiting, esporte no qual ursos tinham os
dentes e as garras arrancadas e, acorrentados,
eram devorados por cdes ferozes), passando
pela era moderna (segundo Descartes 0s outros
animais sdo autbmatos, mera maquina, que nao
sentem prazer ou dor — como o reldgio, o ruido
gue soltavam quando torturados, representava
somente uma pec¢a que havia sido acionada) ,
com a ampla difusdo dos experimentos
extremamente cruéis contra 0s animais
(pregavam as quatro patas de cdes em tabuas
para praticar a vivisseccdo e observar a
circulacdo do sangue, por exemplo).

O objeto deste estudo € o projeto de lei
paulista que proibe o sacrificio de animais em
rituais religiosos e a Lei do Rio Grande do Sul
gue permite o sacrificio de animais em rituais
religiosos. Vemos assim, que apesar de toda a
evolugdo da sociedade, ainda persistem
praticas que tratam 0s animais como mero
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objeto, como instrumento, como se fossem
desprovidos de sensibilidade e de valor
intrinseco.

Foi tentado contato com as principais
seitas no Brasil que utilizariam o sacrificio de
animais. Contudo, para nossa surpresa, ou nao
fomos atendidos ou foi negada a prética.
Somente em um caso foi admitida a pratica,
mas nos foi informado que ndo poderiamos
acompanha-la, ja que restrita aos fiéis
avancados.

Restou-nos, por conseguinte, pesquisa na
internet para verificar o procedimento do
sacrificio em animais; constatou-se acerca do
projeto paulista ampla critica por parte das
seitas, sob 0 argumento de que a proibicdo do
sacrificio de animais implicaria afronta ao
direito fundamental de liberdade religiosa
contido na Constituicdo Federal, bem como
representaria  negacdo do  direito a
manifestacdo cultural, também amparado pela
Constituicdo Federal. Conforme essa mesma
pesquisa, varias espécies de animais seriam
utilizadas nos sacrificios: galos, galinhas, cées,
gatos, porcos, carneiros, bem como utilizados
varios métodos para a realizacdo do ato, como
quebra do pesco¢o no animal, cortes, lesdes
provocadas por instrumentos, sangramento até

a morte.

Vejamos 0s textos extraidos da
internet.

Hoje, algumas denominagdes
religiosas e seitas abrem suas
portas para a busca do bem-estar
fisico e espiritual dos animais.
Existe uma linha da religido
africana que ndo aceita o sacrificio
de animais. H& confusbes, porém
na umbanda pura e correta ndo ha
sacrificio de nenhum ser. Os
animais sdo respeitados como
espiritos de luz em evolugdo. E da
mesma forma, no Candomblé
puro, também néo ha sacrificios de
animais. Bem diferente de outros
rituais, nos quais 0 sangue
derramado de animais é visto
como uma forma de agradar aos
seres superiores ou como um meio
de obter perddo, salvagdo e graca.
Fonte: Revista da Folha

Durante a Semana Santa, repete-se
no pais inteiro as praticas mais
cruéis contra os animais, algumas
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pela ignorancia de tipos fanaticos e

outras por divertimentos,
denominado de
"macumbddromos”. Atos de

crueldade contra animais, como 0s
testemunhados pelas entidades
zoofilas: animais com os olhos
vazados, com membros mutilados,
animais menores costurados vivos
dentro de animais maiores, animais
com o focinho costurado, a boca
repleta de nomes de desafetos dos
feiticeiros, animais de ventre
aberto, de coragdo arrancado,
galinhas com pescoco rasgado,
etc.. Tudo isso, segundo Pais e
Maes de Santo, as divindades
homenageadas nesses "servicos"
sd0 sempre as que comprassem
com as mal-feitorias.

Os animais em alguns rituais séo
considerados como oferendas aos
orixas. Estas oferendas sdo uma
forma ritualistica pela qual os
praticantes dessa religido oferecem
amalds (comidas de santo) aos
orixds, que podem ser cruas ou
ndo, e “partes” de animais
sacrificados. [Estas partes sdo
chamadas “forcas” ou “axé” dos
animais. S8o elas as patas, as asas,
a cabeca, a cauda, o coragdo, 0
pulmdo e a moela. O “restante”
ndo tem valor como oferenda. Os
praticantes da religido dizem que a
imolagdo de animais é pratica
muito antiga e que toda religido
que tem a Biblia como base nédo
pode ser discriminada por usar
animais em seus rituais religiosos.
Os animais comumente utilizados
sdo, em via de regra: galos,
cabritos, carneiros, pombos e
galinhas da angola; machos e
fémeas. O pescogo geralmente é
cortado com faca. Apos "imolar” o
animal, cujo sangue é derramado,
em local determinado, s&o
retirados os "axés", que sdo as
visceras principais (moela, rim,
pulmdo, coragdo..) que serdo
cozidas ou fritas, colocados num
ober6 (prato de barro) e oferecidas
como complemento. A carne, sera
consumida normalmente pelas
pessoas. Fonte: Manual do Fala
Bicho.
(http://www.pea.org.br/crueldade/r
ituais/index.htm)
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A proposta tem provocado protestos do
presidente do Forum de Sacerdotes do Estado
de S&o Paulo e do Instituto Nacional de Defesa
das TradicOes de Matriz Afro Brasileira, Tata
Matamoride. "J& entramos em contato com o
presidente da Assembleia para informar que
esse projeto é inconstitucional." Ele cita o
artigo V da Constituicdo, que estabelece que
"é inviolavel a liberdade de consciéncia e de
crenca, sendo assegurado o livre exercicio dos
cultos religiosos e garantida, na forma da lei, a
protecdo aos locais de culto e a suas liturgias".
(http://g1.globo.com/sao-
paulo/noticia/2011/10/projeto-de-lei-proibe-
sacrificio-de-animais-em-rituais-religiosos-
em-sp.html).

Pai Henrique, do Templo de
Umbanda, afirma que, se a lei for
aprovada, matara todas as religifes
que usam o sacrificio em seus
rituais. Ele explica que a pratica
tem toda uma simbologia para a
Umbanda, porque é uma oferenda
de vida aos Orixas. Segundo ele,
como o sangue € vida, a oferta nao
pode ser feita com um animal
morto
(http://setecachoeiras.com/index/re
dir/noticias_-_pai-henrique-
explica-o-sacrificio-de-animais-
em-ritos-religiosos-para-o-jornal-
cidade-de-rio-claro).

Por fim constatou-se que nos sacrificios
ndo sdo utilizadas anestesias ou qualquer
método para retirar a sensibilidade dos
animais.

5. Andlise da constitucionalidade e
analise da legislacéo
infraconstitucional em relacdo ao
projeto e a lei que tratam do
sacrificio de animais em rituais
religiosos.

Embora exista a visdo de que os animais
sdo autdbmatos ou maquinas, esta ela superada,
pois sabe-se que 0s animais sentem dor e
sofrem.

Como ¢é cedico, a experiéncia da dor é
personalissima, é algo que sentimos, sendo

impossivel sentirmos a dor do outro, seja ele
humano ou ndo humano. Podemos ter somente
uma idéia da dor do outro a partir de sinais
externos. De toda forma, muitos sinais
externos que nos levam a inferir a existéncia
da dor em seres humanos podem ser
observados em outras espécies, sobretudo nos
mamiferos e as aves. Esses sinais externos
incluem contorgdes, contragbes no rosto,
gemidos, ganidos. Mas ndo € sb. Esses
animais, mamiferos e aves, possuem sistemas
nervosos muito semelhantes aos nossos e
guando se encontram em circunstancias em
que sentiriamos dor, expressam semelhantes
reac0es, como elevagdo inicial da pressao
sanguinea, pupilas dilatadas, transpiracao,
aceleracdo do pulso e, se o estimulo continuar,
queda da pressdo sanguinea. Os impulsos,
emocdes e sensacgOes situam-se no diencéfalo,
que é bem desenvolvido em muitas espécies,
sobretudo em mamiferos e aves, conforme
estudo realizado por Peter Singer.

Dessa forma, os animais inferiores néo
sentem menos dor, sendo suas reagOes e
percepcdo da dor semelhantes a nossa. As
provas fisiologicas e anatdmicas justificam e
fundamentam a conclusdo de que os animais
ndo humanos também sentem dor. Ndo ha
boas razfes para negar que 0s animais sentem
dor.

Passemos entdo a
constitucionalidade do projeto.

E do art. 5° caput da CF que todos s&o
iguais perante a lei, sem distincao de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros  residentes no  Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, & seguranca e a propriedade.

O artigo traz o principio da isonomia. E
entendimento majoritario que o principio da
igualdade nédo se estende aos outros seres, mas
se limita ao ser humano. Assim, mulheres tem
o direito a escolher sua profissao, pois é tdo
capaz de adotar essa decisdo racional quanto o
homem. Porcos ndo sdo capazes de entender o
direito de escolher uma profisséo e, portanto,
ndo podem ter esse direito. As diferencas entre
as espécies devem originar diferencas nos
direitos de cada um. Mas essa circunstancia
ndo € Obice para se estender o direito a

analisar a
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igualdade aos outros animais e essa extenséo
ndo significa dizer que devemos tratar todos os
grupos da mesma forma, de oferecer-lhes o
mesmo direito. O tratamento é dado conforme
as caracteristicas do grupo. Devemos ter em
mente que o principio da igualdade néo requer
tratamento igual ou idéntico, mas sim igual
consideracdo e igual consideracdo por seres
diferentes pode levar a tratamentos e direitos
distintos. Sdo os ensinamentos de Peter Singer.

Quando a Constituicdo Federal afirma
que todos séo iguais sem distingdo de qualquer
natureza, ou seja, sem distin¢do de sexo, etnia
ou credo, ndo representa uma igualdade de fato
existente entre 0s seres humanos, pois
existirem diferenca entre nds, mas sim
representa uma prescricdo de como devemos
tratar os seres humanos. Uma consequéncia
desse principio é que o direito das pessoas nao
pode depender de sua aparéncia ou
capacidade.

Considerando que a Constituicdo Federal
garante que todos séo iguais perante a lei, sem
distincdo de qualquer natureza, e somente
apos, na redacdo do caput do art 5°, é que da a
garantia dos direitos fundamentais aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no
pais, tem-se que todos 0s seres, negros ou
brancos, homens ou mulheres, humanos ou
ndo humanos tem a garantia da isonomia e
dessa forma, pelo principio da isonomia, 0s
interesses do seres humanos devem ser
estendidos aos ndo humanos. A CF ndo
restringiu a amplitude do termo “todos”, ao
revés, expressamente estendeu a isonomia a
todos os seres, “sem distincdo de qualquer
natureza”.

De outra banda, o intelecto ou a
racionalidade nada tem que ver com direitos.
Se houvesse esse requisito, bebés, pessoas
com danos cerebrais irreversiveis, com retardo
mental, portadores de diversas doencgas ou em
estado de coma ndo teriam direito algum.
Decorre que o fato de um ser humano ser
muito inteligente ndo o legitima a utilizar
outro ser humano como instrumento, e assim
também nédo é possivel legitimar a utilizacdo
de outros seres com a mesma finalidade, ja que
a racionalidade ndo e critério para a
exploracédo de outro ser.

Da mesmo forma, o art. 255 caput da CF
garante a “Todos” o direito a0 meio ambiente
ecologicamente equilibrado. A Constituicdo
Federal ndo restringiu esse direito somente aos
seres humanos, sendo incluidos também os
ndo humanaos.

Pois bem. Jeremy Bentham defende a
capacidade de sofrer como a caracteristica que
confere a um ser o direito a igual
consideracdo. A capacidade de um ser sofrer e
de ter prazer € um pré-requisito para um ser ter
algum interesse. Se um ser sofre ndo pode
haver justificativa moral ou juridica para
deixar de levar em conta esse sofrimento,
conforme defende Peter Singer. Pouco importa
qual seja esse ser, a que espécie pertenca. O
principio da igualdade exige que seu
sofrimento seja levado em consideracdo, ja
que é utilizado em relagdo aos humanos.

Assim, o limite da senciéncia
(capacidade de sofrer e/ou experimentar
prazer) € um critério para estabelecer 0s
interesses alheios. A dor e o sofrimento séo
obviamente ruins e, portanto, devem ser
evitados ou minimizados, independentemente
de etnia, sexo ou espécie. Estabelecer esse
critério com outras caracteristicas, como a
inteligéncia, racionalidade ou espécie, seria ou
arbitrario ou suspeito, ja que o ser definidor do
critério racionalidade ou espécie seria 0
préprio ser que criou o critério e 0 Unico que
possuiria a racionalidade.

Da mesma forma que o racista viola o
principio da igualdade ao conferir maior peso
aos seus interesses em relagdo aos interesses
dos pertencentes a outras etnias, da mesma
forma que o sexista viola o principio da
igualdade ao colocar seu interesse acima do
interesse do outro sexo, utilizando-se ambos
como Unico critério  diferenciador e
justificador do tratamento desigual a etnia e o
Sexo respectivamente, o especista coloca seu
interesse acima dos de outras espécies
unicamente por pertencer a determinada
espécie e 0 outro a outra especie.

Ja ficou demonstrado que os animais
sentem dor e portanto possuem interesses a
serem defendidos da mesma forma que tem o0s
seres humanos, conforme constitucionalmente
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previsto em aplicagdo ao principio da
isonomia.

Nos rituais das seitas 0s animais
sacrificados sentem dor, pois o sacrificio é
praticado em animais vivos e sem qualquer
método anestésico ou que lhes retire a
sensibilidade a dor. Se a Constituicdo Federal
ndo ampara infligir a dor de um sacrificio em
ritual praticado por seita em humanos, pelo
principio da isonomia, entdo a Constituicdo
Federal também ndo ampara em outros
animais, notadamente porgue possuem um
interesse juridicamente protegido de ndo serem
submetidos a dor. Ndo podemos vé-los como
seres inferiores e devemos evitar a todo custo
o sofrimento do semelhante seja humano ou
ndo, 0 que ndo se respeitaria no caso de
sacrificios.

Poderia se afirmar que 0s animais ndo
tem consciéncia ou linguagem, que sao
incapazes de falar, desenvolver
autoconsciéncia ou ter capacidade moral, de
planejar o futuro ou ter relagdes significativas,
e por isso seria permitido o sacrificio. Ora,
bebé&s humanos ou seres humanos gravemente
retardados também ndo tem consciéncia ou
linguagem, ndo tem autoconsciéncia ou
capacidade moral, alguns bebés gravemente
retardados nunca terdo a inteligéncia de um
cdo, e nem por isso é permitido sacrifica-los
em rituais. Por outro lado, um chimpanzé, um
C40 OU um porco possuem grau superior de
autoconsciéncia e maior capacidade de
estabelecer relagdes significativas com outros,
do que um bebé gravemente retardado ou
alguém em estado senil avancado. As galinhas
sdo  animais  altamente  socidveis e
desenvolvem uma hierarquia no terreiro e
reconhecem umas as outras.

Aqueles que defendem o direito a vida
do bebé em detrimento do animal nos
sacrificios fundamentam esse entendimento no
fato de que o bebé pertence a espécie humana
e o0s animais sacrificados n&o. Contudo,
utilizar somente essa diferenca € epecismo e é
exatamente essa forma de diferenca arbitraria
que o racista ou 0 sexista usa para justificar
sua discriminagédo. O fato de um ser pertencer
a nossa espécie biologica ndo pode constituir
um critério moral ou juridicamente relevante

para que ele tenha esse direito, nos ensina
Peter Singer.

Mesmo que se entenda que o principio
da isonomia ndo alcanca os ndo humanos, o
art. 225, §1°, V11, da CF proibe tal pratica®.

O nucleo central do Direto € o Sujeito de
Direito. Embora os animais ndo humanos néo
sejam propriamente sujeitos de direito no
ordenamento juridico brasileiro, a ciéncia do
direito vem reconhecendo direitos aos seres
ndo humanos, com o objetivo de Ihes garantir
protecdo juridica, sendo seu regime juridico
especial, proibido qualquer ato cruel contra os
animais ndo humanos. O inciso VII, do §1°, do
art. 255, da CF, demonstra claramente que 0s
animais merecem essa especial protecao
juridica, ndo sendo admitida qualquer pratica
que possam submeté-los a crueldade.

Primeiramente, analisando o inciso em
comento, deve-se interpretar a expressao “na
forma da lei”.

A norma constitucional ndo pode nunca
ficar inerte, sem aplicacdo, se a legislacdo
infraconstitucional nao lhe der forma. Caso
contrario ndo haveria razdo para a existéncia
de uma Constituicdo. Bastaria a lei. Ja esta
sedimentado que a Constituicdo ndo é uma
carta de intengbes, uma lista de
recomendagdes, mas fonte normativa apta a
produzir efeitos, mesmo que seja unicamente
para impedir a pratica condutas nela
expressamente vedadas. Para isso ndo ha
necessidade de lei a repetir somente 0 que a
Constituicdo veda. Toda norma constitucional
possui alguma carga de eficacia, mesmo que
minima. Omitindo-se o legislador ou o
administrador publico, deve-se observar o
comando constitucional, que € autoaplicavel.
Esse o entendimento de Konrad Hesse quando

® Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do
povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se
ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo
e preserva-lo para as presentes e futuras geracoes.

§ 1° - Para assegurar a efetividade desse direito,
incumbe ao Poder Publico:

()

VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da
lei, as praticas que cologuem em risco sua funcdo
ecolégica, provoquem a extincdo de espécies ou
submetam os animais a crueldade.
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se refere a Forca Normativa da Constituicéo.
Esta narra determinados valores, interesses, 0s
quais devem ser perseguidos, sem a
necessidade de legislacdo infraconstitucional,
a qual somente dara maior operacionalidade a
aplicacdo do que ja estabelecido pela
Constituicao Federal.

Assim, se esta constitucionalmente
vedada a crueldade contra o0s animais,
independentemente de qualquer providéncia
legislativa, ja esta ela proibida.

O STF ja decidiu mais de uma vez que a
vedacdo a crueldade contra os animais tem
aplicabilidade imediata, independentemente de
lei regulamentadora (v.g. ADI 1.856 e RE
15.3531).

No que tange a analise do conteudo e
alcance do termo “crueldade”, trata-se
certamente  de um  termo  juridico
indeterminado, reclamando do intérprete o
respectivo preenchimento.

Alguns autores entendem que a
crueldade deriva de um néo aproveitamento do
animal para fins de manutencdo da sadia
qualidade de vida dos seres humanos.
Entendem que ndo se pode interpretar essa
norma de forma literal, devendo-se sempre
interpretar o ordenamento juridico de forma
antropocéntrica. Assim, quando entram em
choque o direito constitucional do animal de
ndo ser submetido a praticas cruéis e o de
manifestacdo da cultura do povo, a Unica
opcdo a prevalecer é a atividade cultural,
porquanto € a identidade de um povo,
representando a personificagdio de sua
dignidade como parte integrante daquela
regiao.

Contudo, discordamos desse
entendimento especista e antropocéntrico.

Isso porque inciso em comento é de
inspiracdo biocéntrica, com a protecdo da
fauna e da flora contra as intervencdes
humanas que coloquem em risco sua
existéncia e bem-estar. A Constitui¢cdo Federal
expressamente vedou qualquer forma de
crueldade contra os animais, considerado seu
valor intrinseco, independentemente da
utilidade que possam ter ao ser humano. Vé-se
claramente aqui a teleologia da norma: o bem-
estar dos animais, sua dignidade, a defesa de

seu interesse em viver em paz, sem
perturbacdo degradante imposta pelo ser
humano, unicamente para atender seus
interesses.

No que tange a alegacdo que
determinadas atitudes contra 0s animais
revela-se como atividade cultural e religiosa, e
por isso amparadas constitucionalmente, nao
percamos de vista que a mesma Constituicdo
fala em “prética”, o que quer dizer que ha atos
cruéis que acabam tornando-se habitos, muitas
vezes chamados erroneamente e de forma
eufemistica de manifestagdes culturais ou
religiosas. De fato, qualquer ato que submeta
animais sencientes a tortura, a degradacao,
impingindo-lhe, portanto, dor e sofrimento,
ndo esta amparado pela Constituicao.

Lembre-se que o ser humano néo
necessita provocar a dor em outros seres para
expressar sua cultura ou para expressar sua fé.
Assim, havendo alternativas, ndo ha
justificativa para se impingir dor desnecessaria
aos outros animais sencientes.

A crueldade contra os animais é tema
recorrente no STF, que de forma reiterada tem
declarado a inconstitucionalidade de leis
estaduais que franqueiam a realizagcdo das
brigas e rinhas de galo (ADI 1856 MC/RJ, j.
26.5.11, ADIn 3776-RN, j. 14.6.07) ou a farra
do boi (RE 153.531 do STF).

Agora, analisando o0s interesses em
conflito sob o aspecto dos direitos
fundamentais, se por um lado existe a expressa
vedacdo da crueldade contra animais e
expressa determinagéo para protecdo da fauna,
por outro, ndo consta do art. 5° VI, a
permissdao para o sacrificio de animais. A
proibicéo de sacrificio ndo viola a liberdade de
crenca, podendo ser exercidas as respectivas
liturgias de qualquer forma, desde que licita e
a crueldade contra animais ndo €. Ademais, o
Brasil ¢ um Estado laico, ndo podendo
prevalecer atos agressivos contra a vida
prevalecer em nome de qualquer préatica
religiosa. O direito de crenca é de escolha de
um deus ou de nenhum e uma forma de buscar
uma zona de seguranca espiritual. Nao se veda
o0 culto e liturgia, mas sim a tortura de animais.
Certo que a Constituicdo Federal protege a
liberdade de consciéncia e crencga, assegurando
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o livre exercicio dos cultos religiosos.
Contudo, ha limitacbes fundamentadas na
manutengdo da ordem publica e dos interesses
de outros seres vivos que sentem dor, 0s quais
mesmo as religides devem observar. De fato,
ninguém imaginaria autorizacdo para sacrificio
humano ou estupro nos cultos e nem por isso
se argumenta que essa limitacio é
inconstitucional. Da mesma forma, observado
0 principio da isonomia, 0s cultos devem
respeitar a limitacdo no que diz respeito a
utilizacdo de animais.

Verifica-se, por conseguinte, que néo
existe propriamente choque de direitos
fundamentais, j& que a proibicdo de sacrificio e
animais ndo impede o exercicio de culto.

Por outro lado, o direito ambiental é
fundamental, difuso, de todos, transindividual;
o direito de liturgia, também fundamental,
porém exercido de forma individual. O direito
ambiental ¢ bem de uso como do povo e,
portanto, a pratica de culto e liturgia ndo pode
se apropriar do bem ambiental, no caso
especifico, a fauna, que é de todos, e utiliza-lo
de forma individual.

Sob o enfoque infraconstitucional temos
o art. 3% I, da PNMA, o qual tem por objeto a
tutela de toda e qualquer forma de vida e nao
apenas a humana.

No ambito penal, a crueldade contra
animais foi tipificada como crime (art. 32, da
Lei 9.605/98".

Se a pratica de ferir ou mutilar animais é
crime significa que ela é proibida. Perceba-se
que a norma penal incriminadora nédo
excepciona se a conduta foi praticada em ritual
religioso ou nao.

Prossegue 0  paragrafo  primeiro
tipificando a conduta daqueles que realizam
experiéncia dolorosa ou cruel em animal vivo,
ainda que para fins didaticos ou cientificos. Se

" Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou
mutilar animais silvestres, domésticos ou domesticados,
nativos ou exoticos:

Pena - detencéo, de trés meses a um ano, e multa.

8 1° Incorre nas mesmas penas quem realiza experiéncia
dolorosa ou cruel em animal vivo, ainda que para fins
didaticos ou cientificos, quando existirem recursos
alternativos.

8 2° A pena é aumentada de um sexto a um terco, se
ocorre morte do animal.

¢ proibida a pratica para fins didaticos ou
cientificos, que em tese beneficiaria a
humanidade, da mesma forma é proibida em
rituais religiosos.

Se ocorre a morte, a pena é aumentada.
Mais uma vez reafirma-se a proibicdo de
sacrificio de animais em rituais religiosos, ja
que neles ocorre a morte deles.

Existe agora o Direito de solidariedade e
0 Estado Socioambiental de Direito. Este, de
tdo presente e importante, chegou no ambito
do Direito Privado®.

O direito de propriedade ndo é mais
absoluto. Os animais ndo representam mais
mero objeto de posse e propriedade, tendo eles
interesses juridicamente protegidos a néo
serem torturados e mal tratados. O animal ndo
€ mais mero joguete de satisfacdo dos seres
humanos. A fauna ingressou como elemento
limitador da propriedade. De fato, a utilizagédo
de animais em rituais religiosos visa somente a
satisfacdo do ser humano, pois com ele busca
se beneficiar, mesmo que somente para obter
paz espiritual. Nao é mais possivel tratar a
vida dos animais como descartavel, como bem
absoluto de propriedade, com a qual
poderiamos usar, gozar e fruir sem limitagdes.

Dessa forma, considerando que em
algumas praticas religiosas animais sdo
submetidos a crueldade, ndo se poderia
permitir a respectiva pratica, ja que existe
alternativa para a consagracdo do culto e da
liturgia, ndo sendo imprescindivel a utilizacéo
de animais em sacrificio, sendo estes
protegidos na Constituicdo Federal, na Lei da
Politica Nacional do Meio Ambiente, na Lei
dos Crimes Ambientais e até mesmo no
Cadigo Civil.

No plano internacional temos:

A Declaragdo Universal dos Direitos dos
Animais de 27.1.78 (UNESCO - Bruxelas):

® Art. 1.228. O proprietario tem a faculdade de usar,
gozar e dispor da coisa, e o direito de reavé-la do poder
de quem quer que injustamente a possua ou detenha.

§ 1° O direito de propriedade deve ser exercido em
consonédncia com as suas finalidades econdmicas e
sociais e de modo que sejam preservados, de
conformidade com o estabelecido em lei especial, a
flora, a fauna, as belezas naturais, o equilibrio ecologico
e 0 patrimonio histérico e artistico, bem como evitada a
poluicédo do ar e das aguas.
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objetivo de incentivar a elaboracéo de leis. No
preambulo consta que todo animal possui
direitos. S&o arrolados os direitos a existéncia,
ao respeito, a protecdo do homem, a liberdade
do animal selvagem, ressaltando que a morte
de um animal sem necessidade caracteriza-se
como biocidio, atentado contra a vida. Nao
tem natureza juridica de tratado internacional,
pois ndo integra formalmente o ordenamento
juridico brasileiro, mas goza de forte
autoridade ética local e mundial.

A Resolucdo n. 37/7, de 28/10/1982,
proclamada pela Assembleia Geral da ONU:
Toda forma de vida é Unica e merece ser
respeitada, qualquer que seja a sua utilidade
para 0 homem, e, com a finalidade de
reconhecer aos outros organismos Vivos este
direito, 0 homem deve se guiar por um codigo
moral de acéo.

A Constituicdo do equador de 2008
previu a natureza como sujeito de direitos.

Os cultos e liturgias devem se adaptar
aos novos tempos, a consciéncia de que 0s
animais merecem consideracéo e respeito, pois
sofrem e sentem dor. N&o estamos mais na
Roma antiga ou na ldade Meédia. Se formos
justificar e legitimar praticas somente pelo fato
da tradicdo, da reiteracdo, de que foram
exercidas por muito tempo e ha muito tempo,
regressando ao passado, poderiamos justificar
a escravidao, a tortura, a proibicdo de voto a
mulher ou mesmo sacrificios humanos ou o
canibalismo. Os cultos devem buscar outras
formas licitas de manifestar suas crencas. Nao
€ necessario o cometimento de homicidio de
animais para expressar e exercitar a fé. E
preciso superar 0 antropocentrismo para a
expressao da fé (por mais contraditéria que
essa afirmacgdo possa parecer, porque 0 que se
visa no fim das contas com o sacrificio dos
animais é o interesse do proprio homem na
salvacéo, no perdéo ou na graca).

Na Espanha, pais onde as touradas séo
notoriamente consideradas como legitima
manifestacdo cultural, existem zonas onde
estdo proibidas. Em primeiro lugar foram as
Ilhas Canérias, com a aprovacdo em 1991 da
Lei de Protecdo de Animais e, duas décadas
depois, em julho do 2010, o parlamento de
Catalunha aprovou uma Iniciativa Legislativa

Popular - com 180 000 adesdes - que proibia
estas praticas, com a excecdo dos Bous al
Carrer.

Se a tourada acabou na Espanha,
exemplo mor de manifestacdo cultural, o que
dizer do sacrificio de animais no Brasil, que
certamente ndo representar sequer préatica
cultural ou exercicio de fé legitimo brasileiro.

6. Consideracdes finais

Interessante notar que a respeito de um
mesmo tema existam materiais legislativos em
sentidos opostos. No Estado de S&o Paulo
projeto vedando a utilizacdo de animais em
rituais religiosos e no Rio Grande do Sul lei
autorizando, a revelar a riqueza de
interpretacdes que se pode dar & Constituigdo e
a legislacao.

Contudo, em que pese essa riqueza, 0O
fato é que estamos diante de seres que néo
podem se defender, que durante milénios
foram utilizados pelos humanos para as mais
diversificadas atividades somente para atender
aos anseios, desejos dos seres humanos. A
Constituigdo e a legislacdo infraconstitucional
permite interpretacdo segundo a qual o projeto
paulista nada mais faz do que reforcar a
proibicdo que ja existe, vale dizer, da
impossibilidade de utilizacdo de animais para
simples deleite, de manifestacdes culturais ou
religiosas, revelando-se a Lei gaulcha
inconstitucional, pois trata um ser senciente
como se fosse um mero objeto de satisfacdo
dos desejos humanos, sem levar em
consideragdo seu valor intrinseco e seu
interesse em viver por conta propria, sem ser
submetido a dor e ao sofrimento.

A andlise juridica da questdo levam a
oposi¢do ao que é feito contra os animais em
nome da religido. O ordenamento juridico
veda expressamente a crueldade contra os
animais. Nao permite maus tratados, tortura,
tratamento  degradante,  preceitos  que
encontram eco religioso na compaixéao.

Por fim, fica o registro que a religido
catdlica, em 1988, ja deu o primeiro passo para
a consciéncia da defesa dos ndo humanos na
enciclica Solicitudo Rei Socialis (Sobre a
solicitude social), do papa Jodo Paulo IlI:
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ndo apenas a leis biologicas, mas

O dominio conferido a0 homem também a leis morais, que ndo
pelo Criador ndo é um poder podem ser transgredidas
absoluto, nem pode alguém falar impunemente.

de uma liberdade para “usar e
abusar” ou dispor das coisas como
Ihe aprouver...Quando se trata do
mundo natural, estamos sujeitos
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