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RESUMO

O presente artigo versa sobre as formas
de controle jurisdicional de
constitucionalidade previstas na Constituicdo
Federal de 1988 no que concerne ao controle
através dos métodos difuso e concentrado,
enfocando também as inovagdes do controle
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1. Introducao

Antes de adentrarmos propriamente ao
tema que nos propomos a tratar com o presente
artigo, necessario abordamos alguns pontos
relativos ao  proprio controle de
constitucionalidade

O Brasil optou por adotar uma
Constituicao rigida, que somente pode ser
modificada por procedimento previsto na
propria Carta Politica, tal como afirmado por
Manoel Gongalves Ferreira Filho':

Mas, posteriormente, a doutrina
juridica veio distinguir, quanto a
estabilidade das Constituigdes,
dois  tipos fundamentais: a
Constituicdo rigida, que ¢ aquela
que somente pode ser modificada
pelo processo especial que ela
propria prevé...

Por estarem as normas Constitucionais
situadas no topo da piramide juridica, todas as
demais normas devem se adequar aos ditames
do texto constitucional, motivo pelo qual faz-
se necessario um mecanismo de controle,
conforme bem explica Zeno Veloso®:

Porém, de nada adiantaria a rigidez
constitucional, a soberania
(paramountcy) da Carta Magna, a
natural e necessaria ascendéncia de
suas regras e principios, se nao
fosse criado um sistema eficiente
de defesa da Constituicdo, para
que ela prevalecesse sempre,
vencesse qualquer embate, diante
de leis e atos normativos que a
antagonize.

A Carta Magna de 1988 trouxe varias
formas de controle a Constituicdo, sendo que
ha mecanismos politicos e jurisdicionais, e
quanto aos mecanismos jurisdicionais temos o

" FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. O Poder
Constituinte. 3° edicdo. Saraiva. Sdo Paulo. 1999.
pag86

2 VELOSO, Zeno. Controle Jurisdicional de
Constitucionalidade. 2° edigdo. Del Rev. Belo
Horizonte. 2000. pg.17/18

controle concentrado e¢ o difuso e o controle
por bloco de constitucionalidade.

No presente estudo daremos énfase as
inovagdes que foram introduzidas pela Carta
Republicana de 1988, que trouxe a inovagdes
no mecanismo de controle difuso em razio do
Mandado de Injuncao.

Também houve inovagdes quanto ao
controle pelo método concentrado, pois a
Constituicdo Federal de 1988 trouxe a
possibilidade do ajuizamento da Acao Direta
de  Inconstitucionalidade; da  Acao
Declaratoria de Constitucionalidade; da
Acao Direta de Inconstitucionalidade por
Omissio ¢ da Arguicio de Descumprimento
de Preceito Fundamental.

Por sua vez, a Emenda Constitucional n°
45 de 30/12/2004, que teve como finalidade
“reformar” o Judiciario, introduziu na
Constituicdo a  previsdo da  Sumula
Vinculante, do Bloco De
Constitucionalidade ¢ da necessidade da
Repercussdo Geral para admissibilidade do
Recurso Extraordinario, cuja andlise sera
também objeto de estudo do presente artigo.

2. Do Controle Difuso

Entende-se por controle difuso aquele
que pode ser exercido por qualquer juiz ou
tribunal, e sua previsdo consta do artigo 102,
I, ‘a’, ‘b> e ‘¢’ e § 3° da Constituigdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988.
Vejamos a licdo de Ana Candida da Cunha
Ferraz’:

...todo e qualquer ato juridico pode
ser apreciado em sua
compatibilidade com a
Constituicdo, e todo e qualquer
juiz pode decidir a questdo de
constitucionalidade. A  decisdo
definitiva e final fica a cargo do
Supremo Tribunal Federal, cuja
missdo, no sistema constitucional
brasileiro, ¢ a de guarda da
Constituicdo (art. 102, caput e
inciso III).

* FERRAZ, Ana Céndida da Cunha. Notas sobre o
controle preventivo de constitucionalidade. Revista
de Informagdo Legislativa, pg. 291
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O controle difuso de constitucionalidade
teve origem nos Estados Unidos da América,
quando do julgamento do caso Madson versus
Marbury no ano de 1803, quando a Corte
Constitucional ~ Americana conclui  pela
supremacia das normas constitucionais sobre o
restante do ordenamento juridico, atribuindo a
competéncia de controle para o Poder
Judiciario.

O modelo de controle difuso foi adotado
pelo Brasil desde a sua primeira Constituicao
republicana, em 1891, tal como leciona Gilmar
Ferreira Mendes™:

Como se sabe, adotou-se, entre
nos, de inicio, o modelo difuso de
declaragao de
inconstitucionalidade. O Decreto
n. 848, de 11 de outubro de 1890,
consagrava que ‘“na guarda e
aplicacdo da Constitui¢do e das
leis nacionais, a magistratura sé
intervira em espécie e por
provocagao da parte.

Apesar da previsdo do controle difuso
ser anterior a Constituicao Federal de 1988, a
atual Carta Republicana trouxe da previsdao do
mandado de injun¢do, inovando assim a
possibilidade de controle.

A previsdo do mandado de injungdo
consta do artigo 5° inciso LXXI da
Constituicdo Federal e ¢ uma forma de
controle face as omissdes normativas, pois o
mandado de injun¢do pode ser impetrado
quando ndo se puder exercer um direito
constitucional ~ por falta de  norma
regulamentar. Oportuna a transcri¢do do texto
constitucional:

Artigo 5°, inciso LXXI da CF/88 —
...conceder-se-4 mandado de
injungdo sempre que a falta de
norma  regulamentadora  torne
invidvel o exercicio dos direitos e
liberdades constitucionais e das

prerrogativas inerentes a
nacionalidade, a soberania e a
cidadania;

4 MENDES, Gilmar Ferreira. Direitos fundamentais e
controle de constitucionalidade: estudos de direito
constitucional. pg p. 242/243. 3. ed. Sado Paulo:
Saraiva, 2004.

O mandado de injung¢do tem previsao em
constituigdes de outros paises, porém a
Constituicdo Federal de 1988 inovou ao
permitir a impetracdo do mandado de injuncao
em razdo de omissdo legislativa, sendo um
mecanismo para buscar solugdo face a inércia
dos demais poderes, para que assim a
Constituicao seja efetivamente aplicada pela
sociedade, tal como leciona a professora Anna
Candida da Cunha Ferraz’:

...responde o sistema brasileiro
a preocupagdo com a grave
problemdtica da inércia dos
poderes  constitucionais no
tocante a implementacdo e
cumprimento de disposi¢des

constitucionais, que vem
encontrando eco nas ultimas
décadas.

3. Do Controle Concentrado

A Constituicdo Federal de 1988 trouxe a
possibilidade do ajuizamento da Ag¢do Direta
de Inconstitucionalidade; da Agdo Declaratoria
de Constitucionalidade; da Acao Direta de
Inconstitucionalidade por Omissao e da
Argui¢do de Descumprimento de Preceito
Fundamental.

A Acdo Direta de Inconstitucionalidade
estd prevista nos artigos 102, I, ‘a’ da
Constituicdo Federal de 1988 e tem como
objetivo que o Supremo Tribunal Federal
(6rgdo que ¢ competente para processar €
julgar a agdo) declare a desconformidade de
texto de lei ou de ato normativo federal,
estadual ou distrital com a norma
constitucional, tal como leciona Alexandre de
Moraes®:

...cabe agao direta de
inconstitucionalidade para
declarar a desconformidade
com a Carta Magna de lei ou
ato normativo federal, estadual
ou distrital (este tltimo desde
que produzido no exercicio de
competéncia equivalente a dos

>FERRAZ, Anna Candida da Cunha — Apontamentos
sobre o controle de constitucionalidade, RPGESP
dez/90.

® MORAES, Alexandre. Direito Constitucional. 10 ed.
Sao Paulo: Atlas. 2007, p. 607
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Estados-membros), editados
posteriormente a promulgagao
da Constituicdo Federal, e que
ainda estejam em vigor.

A Acdo Declaratéria de
Constitucionalidade também esta prevista nos
artigo 102, I, ‘a’, Constitui¢do Federal de 1988
e tem como objetivo que o Supremo Tribunal
Federal (o6rgdo que ¢ competente para
processar e julgar a agdo) declare a
conformidade de texto de lei ou de ato
normativo federal, estadual ou distrital com a
norma constitucional, ¢ com a declaracao as
instancias judiciais inferiores ficam impedidas
declarar a inconstitucionalidade de determina
norma que teve a constitucionalidade garantida
pelo Supremo Tribunal Federal, colocando-se
assim limite quanto método do controle difuso
de constitucionalidade, tal afirmado por
Antonio Carlos de A. Diniz’:

...se declarada em Acdo de
Constitucionalidade ndo  s6
produz sua eficacia contra todos
como vincula as demais instancias,

restringindo grandemente o
controle difuso de
constitucionalidade exercido

pelos outros 6rgaos judiciais. Apos
regularmente prolatada decisdo em
Agdo Declaratoéria de
Constitucionalidade de
observancia compulsoria para as
demais instincias judiciarias, nos
casos sob seu julgamento...

Por sua vez a Acgdo Direta de
Inconstitucionalidade por Omissdo cuja
previsdo encontramos no artigo 103, § 2° da
Constituicdo Federal de 1988, tem como
€scopo garantir que normas constitucionais
sejam observadas em sua plenitude, sendo
possivel o ajuizamento quando o Poder
Publico deixa de regulamentar por meio de
norma infraconstitucional algum direito

" Diniz, Antonio Carlos. “Acio Declaratéria de
Constitucionalidade: aspectos juridicos e politicos”.
In Jus Navegandi.

assegurado  pela  Constituicdo  Federal,
conforme leciona Alexandre de Moraes®:

O objetivo  pretendido pelo
legislador constituinte de 1998,
com a previsdo da agdo direta de
inconstitucionalidade por omissao,
foi conceder plena eficicia as
normas constitucionais, que
dependessem de complementacao
infraconstitucional. Assim, tem
cabimento a presente acdo, quando
o poder publico se abstém de um
dever que a Constituicdo lhe
atribuiu”.

Oportuna a citagdo de decisdo proferida
pelo Colendo Supremo Tribunal Federal’:

Agdo direta de
inconstitucionalidade por omissao
(art. 103,paragrafo 2° da C.F.) A
Agdo direta de
inconstitucionalidade por omissao,
de que trata o pardgrafo 2° do art.
103 da nova C.F., ndo ¢é de ser
proposta para que seja praticado
determinado ato administrativo em
caso concreto, mas sim visa a que
seja expedido ato normativo que se
torne necessario para o
cumprimento de preceito
constitucional que, sem ele, nio
poderia ser aplicado.

Quando do julgamento da Ag¢do Direta
de Inconstitucionalidade por Omissdo, o
Judicidrio podera dar ciéncia ao oOrgdo
competente para editar a norma ou fixar prazo
para adocdo de providencias, tal como nos
ensina Ana Candida da Cunha Ferraz'’:

Na acao direta de
inconstitucionalidade por omissao,
0s efeitos ditados pela
Constituicdo resumem-se a dar
ciéncia ao 6rgdo competente para
editar a norma ou a fixacdo de
prazo para a adogdo das

¥ MORAES, Alexandre. Direito Constitucional, 10 ed.
Sao Paulo: Atlas. 2007, p.696

° ADI n° [19/AL.Rel. o Ministro
PASSARINHO, DJ de 14.04.89,p. 5456)
'"FERRAZ, Ana Candida da Cunha. Notas sobre o
controle preventivo de constitucionalidade. Revista
de Informagdo Legislativa, pg. 291

ALDIR
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providéncias administrativas
cabiveis (art. 103, § 2°).

Por fim, a Arguicdo de Descumprimento
de Preceito Fundamental, cuja previsdao
encontramos nos artigos 102, § 1° da
Constituicdo Federal de 1988 tem como
finalidade destina-se a garantir a aplicacdo dos
preceitos fundamentais, que conforme leciona
José Afonso da Silva'', sdo mais do que os
principios fundamentais da Constitui¢ao:

...0s preceitos fundamentais sdo,
além dos principios fundamentais,
todas as prescricoes que dao o
sentido  basico do  regime
constitucional, como sdo, por
exemplo, as que apontam para a
autonomia dos Estados, do Distrito
Federal e especialmente as
designativas de direitos e garantias
fundamentais...

4. O Controle Através da Sumula
Vinculante

A palavra simula tem origem no latim,
summula, que nos remete a idéia de sintese ou
indice de alguma coisa.

Em 1963 o Supremo Tribunal Federal
passou a editar verbetes de suas decisoes
reiteradas com o intuito de orientar a
comunidade juridica sobre determinada
questdo, conforme bem fundamenta Isabella
Rodrigues Rocha de Carvalho'?:

A conjuntura de divergéncia da
interpretacdo da lei em que
viviamos prejudicava 0
entendimento e a aplicagdo do
Direito, condicionando, devido a
iss0, a necessidade de um remédio,
0 que ocasionou a criacdo da
sumula no Brasil em 1963 pelo
Ministro  Victor Nunes Leal
juntamente com os demais
membros do Supremo Tribunal
Federal. Tal instituto, logo foi
copiado pelos demais tribunais que

1 SILVA, Jose Afonso da. Curso de Direito
Constitucional Positivo. 13* edi¢do revista, Malheiros
Editores Ltda., Sao Paulo, 1997, p. 530

2 CARVALHO, Isabella Rodrigues Rocha de. A
simula vinculante em face ao principio do livre
convencimento do juiz. 2008. in www.lfg.com.br

passaram a editar suas proprias
sumulas. Uma sumula tem sua
génese em uma decisdo judicial.
Porém, ndo é qualquer decisdo que
se transformard em sumula, mas
sim, as emanadas dos tribunais
superiores apds reverem sentengas
de 1° grau. Também se deve
observar que ndo sera qualquer
decisdo proferida por tribunal que
serd objeto de edicdo de sumula,
mas somente as  decisdes
reiteradas, conexas ¢ coerentes
com outros julgamentos de
matérias  similares. A essas
decisdes reiteradas convencionou-
se chamar de jurisprudéncia, vindo
a posteriori se transformar em
sumula. Conhecidas também
como enunciados, as sumulas
resumem as disposi¢cdes ajustadas
pelo respectivo tribunal em relagao
a determinada matéria e servem de
orientacdlo a toda comunidade
juridica, tendo em vista que elas
sdo opinides proferidas pelos
orgaos da funcdo judiciéria, sobre
determinadas questdes Assim, ela
surgiu para evitar a repeti¢do inutil
de causas, bem como a divergéncia
entre varios 6rgaos julgadores em
instancias inferiores, quando ja
houver uma decisdo pacificadora
em Corte Superior no mesmo
sentido...

Em 2004, a Emenda Constitucional n°
45, trouxe a possibilidade do Supremo
Tribunal Federal de editar Sumulas
Vinculantes, obrigando os demais 6rgaos do
Poder Judiciario e toda a administragdo
publica direta e indireta, a adotar o mesmo
entendimento constante da Sumula. A redagado
do artigo 103-A da Constitui¢do Federal segue
abaixo transcrita:

Art. 103-A CF: O Supremo
Tribunal Federal podera, de oficio
ou por provocagdo, mediante
decisao de dois tercos dos seus
membros, apds reiteradas decisdes
sobre  matéria  constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua
publicagdo na imprensa oficial,
terd efeito vinculante em relagdo
aos demais o6rgdos do Poder
Judiciario e a administragdo
publica direta e indireta, nas
esferas  federal, estadual e
municipal, bem como proceder a
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sua revisdo ou cancelamento, na
forma estabelecida em lei.

O artigo 102, § 2° da Constituigdo
Federal, também atribuiu eficicia “erga
omnes” ¢ efeito vinculante nas decisdes

definitivas de mérito proferidas pelo STF nas
ADI e nas ADC. Vejamos:

Art. 102 § 2° As decisdes
definitivas de mérito, proferidas
pelo Supremo Tribunal Federal,
nas acoes diretas de
inconstitucionalidade e nas acdes
declaratorias de
constitucionalidade produzirdo
eficacia contra todos e efeito
vinculante, relativamente  aos
demais 6rgdos do Poder Judiciario
e a administragdo publica direta e
indireta, nas esferas federal,
estadual e municipal.

Ao atribuir eficidcia “erga omnes” e
efeito vinculante nas decisdes definitivas de
mérito proferidas pelo STF nas ADI e nas
ADC, podemos afirmar que a Emenda 45/2004
passou a prestigiar o controle concentrado,
pois com uma decisdo prefira pelo o6rgao
jurisdicional que tem competéncia para
controlar a Constitui¢do (método do sistema
austriaco), o juiz de instancia inferior, mesmo
tendo convicgdo e entendimento diverso, fica
impedido de declarar a inconstitucionalidade
da norma questionada, o que ¢ proprio do
controle  difuso (método do  sistema
americano), tal como explicitado por Daniel
Marinho Corréa':

Evidente que, segue existindo o
controle difuso, mas cada vez mais
enfraquecido, pois o acesso ao
STF, pela via difusa, foi
sensivelmente  dificultado  em
virtude da repercussdo geral; se ja
houver precedente do STF,
qualquer que seja a base para que
isso tenha ocorrido — como, por
exemplo, ADIn, ADC, ADPF ou
mesmo controle difuso —, existird o
efeito vinculante, bem como ¢
possivel que, antes da andlise da
questdo constitucional pelo STF, a
causa seja suspensa até que o

> CORREA, Daniel Marinho. A mitiga¢io do controle
de constitucionalidade difuso em detrimento do
controle concentrado, in www.ambito-juridico.com.br

Excelso Pretorio apresente sua
manifestacdo. Estendemos que o
sistema constitucional brasileiro
apresentara cada vez mais uma
feicdo concentrada, de modo que a
decisdo do STF para qualquer que
seja o controle, tenha efeito erga
omnes e eficacia vinculante.
Assim, os novos rumos do controle
de constitucionalidade, nos
mostram um sistema com um
controle concentrado se impondo
perante um mitigado controle
difuso — que caminha para uma
vinculagdo de suas decisdes — em
que todo e qualquer julgado
proferido pelo STF serd dotado de
eficacia erga omnes e de efeito
vinculante, corroborando para um
continuo esvaziamento dessa via
difusa...”

Nesse ponto valido observar que a
Emenda n°® 45/2004 trouxe critérios para a
edicdo da Stmula vinculante, previstos no
artigo 103-A e paragrafos, quais sejam:

a) quorum minimo de dois tergos dos
membros do tribunal;

b) somente matéria constitucional,
depois de reiteradas decisdes, poderd ser
objeto da simula vinculante, ficando afastadas
questdes de outra natureza.

c) deve existir na matéria sumulada
controvérsia que acarrete grave inseguranca
juridica e relevante multiplicagdo de processos
sobre questdo idéntica.

Ao possibilitar o Supremo Tribunal
Federal editar sumulas vinculantes, o
legislador criou novo mecanismo de controle
jurisdicional da constitui¢do, pois uma vez que
determinada matéria ¢ sumulada pelo Excelsa
Corte, os demais orgdos do Poder Judiciario
ficam impedidos de julgar de forma contréria.

Os entusiastas da Sumula Vinculante
apontam como contribui¢des do mecanismo
para o sistema juridico patrio as seguintes
vantagens

a) intuito de diminuir as a¢des na Corte
Extraordinaria, vez que declarado o efeito
vinculante de determinada matéria o 6rgao
extraordinario ndo mais terd que se pronunciar
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a respeito, tal como defendido pelo ex-
presidente Fernando Henrique Cardoso'*:

...efetivamente, a melhor solucdo
para a questdo da sobrecarga de
trabalho repetitivo nas Cortes
Superiores parece residir na
ado¢do de  mecanismos de
extensdo de efeitos das decisdes
consolidadas do Supremo Tribunal
Federal e dos Tribunais
Superiores, desde que se
estabelecam normas claras para
revisao do entendimento
eventualmente fixado...

b) sintonia com o principio da igualdade,
evitando que uma mesma norma seja
interpretada de formas distintas para situagdes
faticas idénticas, tal como aponta Monica
Sifuentes'”:

Superados os questionamentos de
ordem académica e tedrica, a
sumula vinculante tem um notdrio
valor pragmatico: se ndo puser
fim, pelo menos fard diminuir
consideravelmente a quantidade de
demandas repetidas. A par disso,
dard seguranga as  relacdes
juridicas, ao cotidiano das pessoas
que custam a entender como uma
acdo possa ser julgada de modo
diferente do que foi decidido pelo
Supremo Tribunal Federal...

c¢) economia e celeridade processual, vez
que a parte litigante quando ingressar com
acdo de questdo ja sumulada, especialmente
em casos de matéria onde nao ha discussdo de
fato, tera uma resposta do Judicidrio em tempo
menos curto, conforme menciona Eduardo
Francisco de Souza'®:

...0 novel instituto da stimula
vinculante confere efetividade
ao principio da celeridade e da
economia processual, ja que
agiliza e aperfeicoa a resposta

"YCARDOSO, Fernando Henrique. Entrevista - "A
reforma do Judiciiario segundo FHC", publicada na
Revista Consulex n° 21 de 30/9/1998.

'3 SIFUENTES, Monica. “A Stmula e os esqueletos”,
in jus navegandi.

'°'SOUZA, Eduardo Francisco. “A abstracio do
controle difuso de constitucionalidade”. Revista CEJ,
Brasilia, Ano XII, n. 41, abr./jun. 2008, pagina 79

jurisdicional a esses casos,
poupando aos juizes singulares
e demais tribunais, e ao proprio
Supremo Tribunal, o trabalho
de reanalisar lides cujas
solucdes ja foram devidamente
conferidas...”

d) o fato de que mesmo antes das
sumulas vinculantes, os Tribunais Superiores
jé& editavam suas Sumulas ou Enunciados que
via de regra eram aplicados pela maioria dos
magistrados das Instancias “a quo”, sendo que
a jurisprudéncia mesmo antes da Sumula
vinculante ja era utilizada como fonte do
direito, conforme ensinamento de Miguel
Reale'”:

Se uma regra é, no fundo, a sua
interpretacdo, isto €, aquilo que se
diz ser o seu significado, ndo ha
como negar a Jurisprudéncia a
categoria de fonte do Direito, visto
como ao juiz ¢ dado armar de
obrigatoriedade aquilo que declara
ser de direito’ no caso concreto.”

e) que hé possibilidade do cancelamento
das sumulas na medida que ocorrer evolugdo
da matéria nos termos da Resolug¢ao 388/2008
do STF, que disciplina o processamento de
proposta de edi¢do, revisdo e cancelamento de
samulas'®:

Recebendo proposta de edigdo, revisdao
ou cancelamento de sumula, vinculante ou
ndo, a Secretaria Judicidria a registrard e
autuara, publicando edital no sitio do Tribunal
e no Didrio da Justi¢a Eletronico, para ciéncia
e manifestacdo de interessados no prazo de 5
(cinco) dias, encaminhando a seguir os autos a
Comissao de Jurisprudéncia, para apreciagdo
dos integrantes, no prazo sucessivo de 5
(cinco) dias, quanto a adequagdo formal da
proposta....”

Por sua vez, podemos elencar como
fundamento aos opositores da Stmula
vinculante, os seguintes argumentos:

a) impossibilidade de evolu¢do do
Direito, pois com a imposic¢ao de aplicacao das

" REALE, Miguel. Licdes Preliminares de Direito.
27* edi¢do, Sao Paulo: Saraiva, 2003, p. 169

'8 Art. 1° da Resolugdo 388/2008 editada pelo STF em
05 de dezembro de 2008.
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sumulas os juristas e em particular os
magistrados ndo mais buscaram fundamentos
para decisdes em entendimento contrario, tal
como mencionado na doutrina de Djanira
Maria Radamés: "’

Transmutando-se em regra a
sumula, a atividade do juiz, sempre
criadora em beneficio do direito e
da justica, estaria reduzida a “... de
um simples conferente dos fatos a
simula, manietando-o contra os
ditames de sua consciéncia... E,
num confronto com o que se
afigura, hoje, como  papel
indeclinavel a ser exercido pelo
juiz, estar-se-ia reeditando o
modelo positivista rigido, cabendo
ao magistrado ser, novamente, “a
boca que pronuncia as palavras da
lei” que, desta feita, estaria
previamente interpretada pelos
tribunais superiores...”

b) interferéncia do Poder Judicidrio nos
demais Poderes e consequente atribuicdo de
maior poder ao Poder Judicidrio e
especialmente a cupula do Judicidrio,
desprestigiando os demais membros do
proprio Judiciario e dos outros 02 Poderes,
como apontado por Marcelo Pereira Faria: %

Temos pra nés que esse ¢ um dos
argumentos  mais  enfatizados
contra a adogdo da sumula
vinculante em nosso ordenamento
juridico. Advogam os defensores
dessa idéia o fato de que o
principio da separagdo de poderes,
previsto no artigo 2° da CF, restou
prejudicado apds a previsao legal
da possibilidade de o STF vir a
editar, de oficio ou por
provocagao, simulas que vinculem
o Poder Executivo e os demais
orgaos do Poder
Judiciario....Segundo os defensores
de tal posicionamento, as sumulas
aprovadas nos moldes do que
prevé a sistematica da Lei n.
11.417/2006 e da CF seriam uma
espécie de "superlei", uma norma
geral e abstrata, o que, por si so,

' SA, Djanira Maria Radamés de. Siimula Vinculante:
analise critica de sua adoc¢do. Belo Horizonte: Del Rey,
1996, p. 83.

20 FARIA, Marcelo Pereira. Samula vinculante:
argumentos contririos e favoradveis ao instituto.
Disponivel em http://www.Ifg.com.br.

configuraria afronta e usurpacdo
da funcdo tipica de legislar,
inerente ao Poder Legislativo. Isso
seria, para os combatentes da
sumula, verdadeira superposicao
de poderes, na qual o STF se
colocaria em posi¢do superior em
relacdo do Poder Legislativo, cujo
exercicio ¢ atribuido ao Congresso
Nacional, que se compde da
Camara dos Deputados e do
Senado Federal.

¢) a incompatibilidade da simula com o
sistema de controle de constitucionalidade no
Brasil, onde se aplicam as regras do sistema
americano de controle difuso, pois apesar das
decisdes da Suprema Corte norte americana a
vinculacdo ocorre pela ratio decidendi, isto €
pelos fundamentos da decisao

d) o fato da interpretacdo das normas
ndo serem unanimes nos Tribunais, sendo
frequentes decisdes “por maioria” e com a
obrigacdo de julgar em sintonia com a decisdo
do Supremo Tribunal Federal, haveria
desrespeito  ao  principio do  livre
convencimento do magistrado.

Nao obstante os argumentos pros e
contras a utilizacdo da Sumula Vinculante
como forma de controle da constitucionalidade
o fato ¢ que tal mecanismo ha alguns anos esta
presente no nosso ordenamento juridico e com
a utilizagdo de tal instrumento podemos
concluir que o recurso extraordinario
atualmente ¢ uma ferramenta de controle
constitucionalidade, pois desde a Emenda n°
45/2004 observamos a utilizacdo de
mecanismos até entdo pouco utilizadas ou
desconhecidas do nosso ordenamento, quais
sejam:

A possibilidade de haver participagdo
externa, como por exemplo, a oitiva de
entidades com representatividade e preparo
para contribuir com questdes do caso julgado -
“amici curiae”.

A possibilidade de realizagdo de
Audiéncias Publicas antes da decisdo ser
proferida.

A possibilidade de serem proferidas
decisdes aditivas: quando o STF estabelece
regras que ndo fazem parte do texto legal
como forma tornar o texto compativel com as
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normas da Constituigdo Federal (caso da
demarcac¢ao de terras indigenas).

A possibilidade da utilizacdo da
reclamacdo para rever e/ou modificar decisdes
proferidas pelo STF.

As regras para a edigdo da Stmula
Vinculante, foram instituidas com a Resolugdo
338/2008 editada pelo proprio STF, e sdo as
seguintes:

a) a obrigatoriedade de publicacdo no
Diédrio Oficial de todas as propostas para
criagdo, revisdo ou cancelamento de sumula,
com prazo de 05 dias para que interessados se
manifestem.

b) findo os prazos as propostas sao
levadas a andlise da comissdo de
jurisprudéncia do STF e na seqiiéncia sdo
encaminhadas para os Ministros e para a
Procuradoria Geral da Republica

c¢) Cumprido a sucessdo de atos as
propostas sdo levadas para o plenario.

5. O Controle por meio da
Repercussao Geral

No glossario juridico mantido pelo
Supremo Tribunal Federal em seu sua pagina
na internet, encontramos o seguinte verbete
para repercussao geral:

A Repercussio Geral ¢ um
instrumento processual inserido na
Constituicao Federal de 1988, por
meio da Emenda Constitucional
45, conhecida como a “Reforma
do Judiciario”. O objetivo desta
ferramenta ¢ possibilitar que o
Supremo Tribunal Federal
selecione 0s Recursos
Extraordinarios que ird analisar, de
acordo com critérios de relevancia
juridica, politica, social ou
econdmica. O wuso desse filtro
recursal resulta numa diminuigdo
do nimero de  processos
encaminhados a Suprema Corte.
Uma vez constatada a existéncia
de repercussdao geral, o STF
analisa o mérito da questdo e a
decisdo proveniente dessa andlise
sera aplicada posteriormente pelas
instancias inferiores, em casos
idénticos. A preliminar  de
Repercussdo Geral ¢ analisada
pelo Plenario do STF, através de
um sistema informatizado, com
votagdo eletrOnica, ou seja, sem

necessidade de reunido fisica dos
membros do Tribunal. Para recusar
a analise de um RE sdo necessarios
pelo menos 8 votos, caso contrario,
o tema devera ser julgado pela
Corte. Apds o relator do recurso
langar no sistema sua manifestacao
sobre a relevancia do tema, os
demais ministros tém 20 dias para
votar. As abstenc¢des nessa votagao
sdo consideradas como favoraveis
a ocorréncia de repercussdo geral
na matéria.

O artigo 102, § 3° da Constituigdo
Federal, trouxe a necessidade de demonstragao
pelo Recorrente de que a questdo levada a
apreciacdo do STF possui repercussdo geral.
Vejamos o texto:

Art. 102 § 3° "No recurso
extraordinario o recorrente devera
demonstrar a repercussdo geral
das  questdes  constitucionais
discutidas no caso, nos termos da
lei, a fim de que o Tribunal
examine a admissdo do recurso,
somente podendo recusa-lo pela
manifestacdo de dois tergos de
seus membros".

Da leitura do dispositivo supra
transcrito, podemos concluir que a repercussao
geral foi um requisito instituido com a
inten¢cdo de colocar limites a interposi¢do de
Recurso Extraordinario, pois antes da norma,
qualquer questdo constitucional poderia ser
questionada através de Recurso
Extraordinario, mesmo que houvesse interesse
limitado no conflito apenas as partes litigantes,
assim a repercussdo geral passou a funcionar
como um "mecanismo de filtro dos recursos".

Em 2006 editou-se a Lei 11.418 que teve
como finalidade regulamentar a previsdo da
repercussao geral prevista na Emenda 45/2004
e com tal lei foram incluidos no CPC, os
artigos 543-A e 543-B.

O mecanismo da repercussao geral nao ¢é
novidade no sistema de controle patrio, pois o
sistema constitucional anterior previa a
arguicao de relevancia.

O termo “repercussdo geral” ¢ um tanto
quanto vago, pois o legislador utilizou-se de
conceitos juridicos indeterminados, porém
alguns parametros para a defini¢do foram bem
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delineados por Fredie Didier Jr. e Leonardo
José Carneiro da Cunha®':

Como foi visto, o legislador valeu-
se, corretamente, de conceitos
juridicos indeterminados para a
aferigio da repercussio geral. E
possivel vislumbrar, porém, alguns
parametros para a defini¢do do que
seja  “repercussdo  geral”: 1)
questdes  constitucionais  que
sirvam de fundamento a demandas
multiplas, como aquelas
relacionadas a questoes
previdenciarias ou tributarias, em
que diversos demandantes fazem
pedidos semelhantes, baseados na
mesma tese juridica. Por conta
disso, € possivel pressupor que, em
causas coletivas que versem sobre
temas constitucionais, havera a tal
“repercussdo geral” que se exige
para o cabimento do recurso
extraordinario. ii) questdes que,
em razdo da sua magnitude
constitucional, devem ser
examinadas pelo STF em controle
difuso de constitucionalidade,
como aquelas que dizem respeito a
correta interpretagdo/aplicagdo dos
direitos fundamentais, que
traduzem um conjunto de valores
basicos que servem de esteio a
toda ordem juridica dimensdo
objetiva dos direitos fundamentais.

Ao valer-se de conceitos juridicos
indeterminados para a aferi¢cdo da repercussao
geral a inten¢do do legislador foi assegurar aos
membros do STF condigoes futuras de
analisarem se determinada questdo possui ou
ndo repercussdo geral, de acordo a evolucao
dos dogmas, conflitos e complexidades de um
dado momento social, assim ha repercussdo
geral quando determinada questdo traz um
interesse social para o seu desfecho, tal como
ocorreu recentemente com a equiparagdo das
relacdes homoafetivas a unido estavel.

A repercussao geral, tal como prevista
no texto constitucional, passou a ser mais um
dos requisitos para a admissibilidade do
recurso extraordinario, assim como 0Ss outros
ja existentes (tempestividade e preparo, por

*! DIDIER Jr., Fredie. CUNHA. Leonardo José
Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil,
volume 3, 3* edicdo. 3° ed. Salvador: Editora
Juspodivm, 2007. pégina 270.

exemplo), cabendo ao recorrente quando da
interposicdo do recurso extraordindrio elencar
em preliminar os motivos pelo qual aquele
recurso interessa a coletividade e ndo apenas
aos diretamente envolvidos e aplica-se
inclusive nos casos onde a matéria é penal e a
falta da fundamentacdo da repercussdo geral ¢
motivo para que o recurso extraordindrio nao
seja admitido, tal como afirma Sergio
Bermudes™:

...0 §3° do art. 102 criou mais um
pressuposto de admissibilidade do
recurso extraordinario: a
repercussdo geral das questdes
constitucionais  discutidas  no
caso,...”

A competéncia para analise se o caso
submetido ao crivo do STF possui ou ndo
repercussdo geral ¢ do proprio STF, porém
antes do STF analisar a questao da repercussao
geral, o Tribunal “a quo” faz o juizo de
admissibilidade dos outros pressupostos,
extrinsecos (tempestividade e preparo) e
intrinsecos (interpretacdo diversa da norma
Constitucional ou divergéncia jurisprudencial).

Somente aos recursos que passaram pelo
crivo da admissibilidade dos outros
pressupostos € que consequentemente chegam
ao STF ¢ que se faz a analise do repercussao
geral.

Para que seja definida a negativa de
repercussdo geral ¢ necessario decisdo em tal
sentido de 2/3 dos membros do STF e a analise
se da através de votagdo eletronica, por meio
de sistema informatizado, pois do contrario
todos os 11 Ministros teriam que se reunir em
todas as sessdes e o julgamento dos recursos
extraordinarios por Turmas deixaria de ser
possivel, logo, para que um seja denegado
conhecimento ao Recurso Extraordinario por
auséncia de repercussdo geral hd necessidade
de no minimo 08 votos em tal sentido

O prazo para os Ministros votarem sobre
a repercussdo geral ou ndo de determinada
questdo ¢ de 20 (vinte) dias apds o relator
apresentar a sua manifestacdo no sistema
informatizado ¢ as abstencdes na votacao sao

* BERMUDES. Sérgio. A Reforma do Judiciario pela
Emenda Constitucional n° 45, Forense, Rio de Janeiro,
2005, pag. 56.
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consideradas como favoraveis a repercussiao
geral na questdo submetida a analise.

Se for atribuida repercussao geral, o STF
analisa o mérito da questdo e a decisdo que
atribuiu a repercussdo geral sera aplicada
posteriormente pelas instancias inferiores em
casos idénticos.

Segundo a regra do artigo 543-B,
(paragrafo 1), quando no Tribunal tramitarem
multiplos recursos com fundamento em
idéntica controvérsia, o Tribunal de origem
deve selecionar alguns recursos e enviad-los ao
STF, sobrestando o julgamento dos demais
recursos até final decisdo do STF e se negada a
repercussdo geral todos os recursos que
estavam sobrestados ndo serdo admitidos no
STF.

Entende-se por processo com idéntica
controvérsia aqueles com questdo idéntica que
sdo submetidos ao Poder Judiciario, que em
regra tratam apenas de matéria de direito e vez
ou outra sdo distribuidos aos milhares ou
milhdes

6. O Controle Por Meio de Bloco de
Constitucionalidade

A ideia de bloco de constitucionalidade
teve origem na Franga, quando em 16 de julho
de 1971 foi proferida decisdo que elevou a
liberdade de associagdo ao patamar de
principios fundamentais

Para definir bloco de constitucionalidade
citamos Alberto Ribeiro Mariano Janior™:

O bloco de constitucionalidade ¢ o
conjunto de normas de nivel
constitucional que tem o papel de
ampliar o paradigma do controle
de constitucionalidade. Acontece
que, tais normas com nivel
constitucional, nao
necessariamente, precisam estd
expressa na Constituicdo, uma vez
que a Carta Magna deve ser
interpretada  em  funcdo da
realidade.

» MARIANO Jr, Alberto Ribeiro. Bloco de
Constitucionalidade: =~ Consequéncias do  seu
reconhecimento no Sistema Constitucional
Brasileiro. In www.1fg.com.br

A Emenda Constitucional 45, de 2004,
inseriu 0 § 3° ao artigo 5° da Constitui¢do
Federal de 1988, cuja redacao ¢ a seguinte:

Os tratados e  convengdes
internacionais  sobre  direitos
humanos que forem aprovados, em
cada Casa do Congresso Nacional,
em dois turnos, por trés quintos
dos votos dos  respectivos
membros, serdo equivalentes as
emendas constitucionais....”

Ao equiparar os tratados e convengdes
internacionais sobre direitos humanos as
emendas constitucionais, hd necessidade de
efetuar o controle constitucional com o intuito
de verificar a compatibilidade dos ditames do
tratado ou convengdo com o texto
constitucional.

Nota-se que antes da inser¢do do § 3° ao
artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988, o
Supremo Tribunal Federal entendia que os
tratados e emendas equiparavam-se a norma
infraconstitucional, conforme pode ser
constatado pelo julgado abaixo transcrito®*:

Prevaléncia da Constituicdo, no
Direito brasileiro, sobre quaisquer
convengoes internacionais,
incluidas as de protecdo aos
direitos humanos, que impede, no
caso, a pretendida aplicacdo da
norma do Pacto de Sdo José:
motivagdo. II. A Constitui¢do do
Brasil e as convencoes
internacionais de protecdo aos
direitos humanos: prevaléncia da
Constituicdo  que  afasta a
aplicabilidade  das clausulas
convencionais antinOmicas. 1.
Quando a questdo - no estagio
ainda primitivo de centralizacdo e
efetividade da ordem juridica
internacional - ¢ de ser resolvida
sob a perspectiva do juiz nacional -
que, orgdo do Estado, deriva da

Constituicdo sua propria
autoridade jurisdicional - ndo pode
ele buscar, sendo nessa

Constituicdo mesma, o critério da
solugdo de eventuais antinomias
entre normas internas € normas
internacionais; o que ¢ bastante a
firmar a supremacia sobre as

** Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinério n°
265.780/PE. rel. Min. Celso de Mello, DJU de
07/ 08/2002, p. 65
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ultimas da Constitui¢do, ainda
quando esta eventualmente atribua
aos tratados a prevaléncia no
conflito: mesmo nessa hipotese, a
primazia derivard da Constituigdo
e ndo de uma aprioristica forca
intrinseca da convencao
internacional. 2. Assim como nao
o afirma em relagdo as leis, a
Constituicdo ndo precisou dizer-se
sobreposta  aos  tratados: a
hierarquia esta insita em preceitos
inequivocos seus, como 0s que
submetem a aprovagdo e a
promulgacdo das convengdes ao
processo legislativo ditado pela
Constituicdo e menos exigente que
o das emendas a ela e aquele que,
em conseqiiéncia, explicitamente
admite 0 controle da
constitucionalidade dos tratados
(CF, art. 102, 111, b).

Ao adotar o bloco de constitucionalidade
com a equiparagdo dos tratados e convengdes
internacionais sobre direitos humanos as
emendas  constitucionais o  legislador
possibilitou que mais normas sejam utilizadas
como paradigma para fins de controle de
constitucionalidade,

7. Conclusao

Ao analisarmos as formas de controle
jurisdicional de constitucionalidade, podemos
concluir que o controle brasileiro formou um
sistema proprio, com caracteristicas de todos
modelos tradicionais, e por isso inovador, pois

entre os mecanismos de controle utilizamos
método adotado no sistema americano
(controle difuso), como pelos austriacos
(controle concentrado) e também pelos
franceses (controle em bloco).

Apesar do sistema de controle
jurisdicional de constitucionalidade brasileiro
ser hibrido notamos tendéncia em prestigiar o
controle  concentrado, uma vez que
Constituicdo Federal permite que diversas
acoes sejam ajuizadas na sua Corte
Constitucional para que se declare a
constitucionalidade de normas e a decisdo da
Corte n3o mais pode ser questionada ou
discutida.

Com a intengdo de desafogar o Poder
Judiciario da sobrecarga de trabalho, de trazer
mais celeridade ao resultado das demandas
Judiciais e de garantir seguranca juridica das
decisdes a Emenda 45 de 2004, instituiu a
possibilidade da edi¢do de  Sumulas
Vinculantes e a necessidade da repercussdao
geral como pressuposto de admissibilidade, o
Recurso Extraordindrio tornou-se uma
ferramenta de controle constitucionalidade.

Com a equiparacdo dos tratados e
convengdes internacionais sobre direitos
humanos as emendas constitucionais, houve
extensdo das possibilidades de controle da
constitucionalidade, pois as regras de um
tratado ou de uma conven¢do podem ser
utilizadas como parametro para analise de
constitucionalidade das demais normas que
compde o sistema juridico.
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