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Resumo

A adaptacao para a produtividade e lucratividade da agricultura tem levado ao
crescente uso de agrotéxicos nas lavouras. A “Lei dos Agrotdxicos” faz
recomendacdes sobre o uso correto destes produtos, desde a identificacao de
pragas e doencas, para a sua correta utilizacdo, até a disposicao das
embalagens. Baseado nestas recomendacdes objetivou-se neste trabalho,
caracterizar o manejo dos agrotdxicos em propriedades rurais no Vale do Sao
Francisco, Bahia por meio de descritores como a forma de obtencdao do
receituario agronémico, a forma de transporte e armazenamento dos
agrotoxicos e os cuidados empregados durante a utilizagdo destes produtos. A
coleta dos dados foi realizada de forma direta com o uso de questionario. Os
dados foram descritos utilizando os métodos e técnicas da estatistica descritiva.
Observou-se uma baixa adogao as praticas adequadas de manejo, que incluem
a utilizacdo do EPI, o respeito ao periodo de a caréncia e o descarte adequado
das embalagens vazias dentro do periodo estabelecido por lei, o que pode
implicar maior risco a salde humana e ao meio ambiente.
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PESTICIDES AND ITS EMPTY PACKAGES MANAGEMENT IN
RURAL PROPERTIES IN THE BAHIA STATE

Abstract

Adaptation to productivity and profitability in agriculture has led to the increasing
use of agrochemicals in crops. The "Agrochemicals Law" makes
recommendations on the correct use of these products, from the identification
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of pests and diseases, to their correct use, to the disposal of the packages. Based
on these recommendations, the objective of this study was to characterize the
management of agrochemicals in rural properties in the Valley of Sao Francisco,
Bahia by means of descriptors such as the form of obtaining the agronomic
prescription, the transportation and storage of pesticides and the care taken
during the use of these products. The data collection was done directly using a
questionnaire. Data were described using the methods and techniques of
descriptive statistics. Poor management practices were observed, including the
use of PPE, compliance with the grace period and proper disposal of empty
containers within the period established by law, which may pose a greater risk
to human health and to the environment.

Key words: agrochemicals; environmental contamination; environmental
impacts.

1. INTRODUCAO

Desde o inicio da Revolugdao Verde, por volta da década de 50, sdo observadas
mudancas significativas na tecnologia e insumos agricolas, assim como os
impactos causados por esta atividade ao ambiente e a saide humana. Algumas
novas tecnologias baseadas no uso extensivo de agentes quimicos tornaram
viaveis o controle de pragas, doencas e aumento de produtividade. Em 2008, de
acordo com a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (Anvisa), o Brasil
ultrapassou os Estados Unidos e assumiu o posto de maior mercado mundial de
agrotéxicos. Em 2010, ainda de acordo com a Anvisa, o mercado nacional
movimentou cerca de U$ 7,3 bilhdes e representou 19% do mercado global de
agrotoéxicos.

De acordo com Boziki (2011), os agrotdxicos sdo os principais poluentes
originados do modelo de agricultura atual. Concomitante a isto, os programas
de qualificacao da forga de trabalho paralelos ao uso desses insumos foram
insuficientes, deixando as comunidades rurais expostas a varios riscos (Moreira
et al. 2002). Existem poucos dados de avaliacao dos efeitos decorrentes de
exposicao crénica sobre a saude e, sobretudo, sobre o ambiente. De acordo
com Kavlock et al. (1996), além do aumento da incidéncia de cancer, outros
efeitos crénicos tém sido associados com as exposicdes aos contaminantes
ambientais em questdao. Desses efeitos, os danos ao desenvolvimento e ao
sistema reprodutivo talvez sejam os mais evidentes (Kavlock et al. 1996).
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A Lei Federal no. 7.802, de 11 de julho de 1989, atualmente regulamentada pelo
Decreto 4.074, de 4 de janeiro de 2002, também conhecida como “Lei dos
Agrotoxicos”, assim como outros dispositivos legais, recomendam uma série de
praticas que tém como objetivo minimizar os riscos de intoxicacdo laboral ou
pelo consumo dos alimentos, assim como proteger o meio ambiente (adgua, solo
e planta) de contaminacdo. Essas recomendacdes abrangem as praticas
realizadas pelo agricultor desde a identificagao das pragas e/ou doencas na
lavoura até a correta disposicdo das embalagens vazias de agrotoxicos.
Pressupde-se que quanto maior for o niumero de boas praticas de manejo do
agrotoxico adotadas pelo agricultor, menor o risco de impactos negativos sobre
a saude humana e o meio ambiente.

No Nordeste brasileiro, o Vale do Rio Sao Francisco destaca-se na producao
agricola e, em 2012, tornou-se a maior regiao produtora de frutas tropicais
(Ministério da Agricultura, 2013). O desenvolvimento da agricultura irrigada ao
longo do Rio Sao Francisco teve um papel importante neste processo,
especialmente no entorno das cidades de Petrolina (PE) e de Juazeiro (BA). O
uso de agrotdxicos tornou-se uma pratica disseminada entre os pequenos
produtores agricolas no Vale do Sdo Francisco, tendo se tornado um grave
problema em funcdao do risco de contaminacdo do rio, afluentes e depdsitos
subterraneos.

Objetiva-se, com este artigo, fazer a caracterizagao da propriedade rural quanto
a adogao das boas praticas de manejo de agrotéxicos na pequena propriedade
rural no Vale do Rio Sdao Francisco, Bahia, tomando como base as
recomendacoes feitas pela legislacdo brasileira. Utilizando técnicas de estatistica
descritiva, esta pesquisa identifica as praticas adotadas, com maior e menor
frequéncia, pelos agricultores e avaliar, ainda que indiretamente, os riscos
impostos sobre a saude humana e meio ambiente na regido.

Os resultados desta pesquisa poderao vir a contribuir para qualificar melhor a
situacdo do manejo dos agrotdxicos e o potencial de risco originado por
manuseio inadequado dos agrotdxicos e de suas embalagens na area de estudo.
Os dados obtidos também sdo Uteis para auxiliar na elaboracdo de politicas
voltadas para a conscientizagdo dos produtores e fiscalizagao das propriedades
rurais visando estimular o uso racional dessas substancias na agricultura.
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2. MATERIAL E METODOS

2.1. Area de estudo

A area de estudo abrange os municipios de Casa Nova, Pilao Arcado, Remanso,
Sento Sé e Sobradinho, localizados no entorno da barragem de Sobradinho, na
mesorregidao do Vale Sao Franciscano, Bahia. Esses municipios ocupam uma
area de 40.000 km?, sendo a maior area ocupada pelos municipios de Pildao
Arcado (11.732 km?2) e Santo Sé (12.699 km?2). A populacao desses municipios
soma 196.327 habitantes. A densidade demografica nesta regido varia no
intervalo entre 2,8 e 17,7 hab/km?2. Entre esses municipios, observa-se uma
desigualdade na distribuicdo da populagao por ser Casa Nova o municipio mais
populoso e Sobradinho possuir a maior densidade demogréfica (Tabela 1).

Em 2011, o PIB da regiao foi de R$ 1,0 bilhao, sendo Casa Nova e Sobradinho
0S municipios com maior contribuicdo. Em 2010, a agricultura teve um papel
importante na economia desses municipios, sendo que a area plantada e o valor
da producgao totalizam 38.031 ha e R$ 112.316,7, respectivamente. Os dois
municipios que se destacam em termos de area plantada sdo Casa Nova (10.546
ha) e Remanso (12.700 ha), Sobradinho tinha a menor area plantada naquele
ano, correspondendo a apenas 1.638 ha. ]Ja em termos de valor de produgao
destacam-se Casa Nova (R$ 71.657,97) e Sento Sé (R$ 25.894,16).

Em 2010, os Indices de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM) dos
municipios supracitados variaram entre 0,506 e 0,631, ou seja, possuem nivel
médio de desenvolvimento humano. Isto significa que esses municipios podem
aumentar a qualidade de vida da populagcao por meio de melhoria no
desempenho da economia, saude e educagao, dimensdes que compdem o IDHM.
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Tabela 1.
Caracterizagdo socioecondmica e demografica da area de estudo.
Extensio ] Densidade Area PIB
Municipio territorial Populagdo! demografica? IDHM3 Plantada Agro* )
(Km2) (2016) (2010) (2010) (2015) (R$ mil)
(hab/Km?) (ha) (2013)
Casa Nova 9.647 72.798 7,55 0,570 3.510 64.349
Pildo Arcado 11.732 32.815 2,80 0,506 2.150 23.605
Remanso 4.684 39.149 8,36 0,579 4.510 33.635
Sento Sé 12.699 37.431 2,95 0,585 10.288 34.184
Sobradinho 1.239 23.650 19,09 0,631 1.040 16.121
Total 40.001 205.843 - - 21.498 171.894

Nota: (1) Populagdo estimada em 2016; (2) Densidade demografica calculada com base na populagdo
estimada em 2016; (3) Indice de Desenvolvimento Humano Municipal; (4) Produto Interno Bruto
Agropecuario, a precos correntes.

Fonte: ATLAS DO DESENVOLVIMENTO HUMANO NO BRASIL, 2010; Produgdo Agricola Municipal, 2015;
e IBGE, 2016.

2.2. Método de analise

A coleta dos dados foi realizada de forma direta com o uso de questionario
semiestruturado aplicado diretamente ao produtor agricola na sua propria
fazenda ou em outros locais como associagdao de produtores, lojas de
agrotoxicos, etc. Esta pesquisa gerou uma base de dados seccionais, sendo cada
produtor uma observacgao.

A pesquisa coletou variaveis quantitativas e qualitativas. As variaveis
quantitativas foram tanto do tipo continuas (area da fazenda, area agricola e
renda, etc.) quanto discretas (numero de filhos, frequéncia de entrega de
agrotoxicos, etc.). As variaveis qualitativas envolveram dados nominais ou
categoricos.

Tendo em vista que a pesquisa é de natureza exploratéria, a técnica de
amostragem foi do tipo exaustiva, ou seja, procurou-se coletar a maior
quantidade possivel de observacdes na area de estudo. Portanto, a abordagem
de amostragem é ndo probabilistica, uma vez que nao se utilizou procedimentos
que garantisse a aleatoriedade das observagdes. Apesar disso, por se tratar de
uma amostra grande (346 individuos), pode-se afirmar que a amostra é
representativa da populacdo de produtores rurais na area de estudo.
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2.3. Descricao e analise dos dados

Os dados foram descritos utilizando os métodos e técnicas da estatistica
descritiva. Os dados quantitativos sdo descritos pela média, desvio padrdo e
amplitude das variaveis enquanto os dados qualitativos sao descritos pelas
distribuicdes de frequéncia absoluta e relativa. Para uma melhor representacao
e interpretacao dos dados sao utilizadas tabelas.

Os programas estatisticos utilizados para na analise estatistica sdao o SPSS
versao 23 (IBM Corp., 2014) e o STATA versao 12 (Stata Corp., 2011). A base
de dados foi construida utilizando o programa SPSS Data Entry (IBM Corp.,
2014), o qual permitiu elaborar o questionario e a interface de entrada de dados
da pesquisa. Na atualidade, esses pacotes estatisticos sao os mais amplamente
usados para tratamento e analise de dados em varias areas do conhecimento.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

3.1. Caracterizacao do Produtor e da Propriedade Rural

Ao todo, foram aplicados 346 questionarios, porém, trés questionarios nao
registraram a localidade da fazenda (Tabela 2). O maior numero de
questionarios foi aplicado na localidade de Sento Sé, correspondendo a 35,3%
da amostra. As demais localidades contribuiram com um percentual entre 13,1%
e 22,2% da amostra.

Tabela 2.

Distribuicdo das localidades pesquisadas na amostra.
Localidade Niamero de Entrevistados Percentual
Casa Nova 76 22,2 %
Pildo Arcado 53 15,5 %
Remanso 48 14,0 %
Sento Sé 121 35,3 %
Sobradinho 45 13,1 %

A média de idade dos produtores entrevistados foi 43,6 anos, possuindo idade
minima de 22 anos e idade maxima de 57 anos. Em média, o produtor tinha 3
filhos, porém, o numero de filhos variou entre 1 e 7 filhos (Tabela 3). A grande
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maioria dos respondentes era casado ou mantinha unido estavel, estas duas
categorias correspondendo a 72% da amostra (Tabela 4).

Os produtores entrevistados possuiam, na sua maioria, nivel de escolaridade
gue nao ultrapassava o ensino fundamental completo, representando quase
80% da amostra. Apenas um produtor declarou nao saber ler ou escrever e 3%
deles disse possuir nivel superior. Este nivel baixo de escolaridade ndo é
divergente da média para o meio rural Baiano, que foi estimada em 4 anos de
estudo (PNAD, 2009).

O nivel de renda mensal familiar ficou concentrado na faixa que vai de R$ 1.020
e R$ 4.783. As rendas abaixo e acima deste intervalo corresponderam a 5,59%
e 0,59%, respectivamente. Com base na distribuicao dos intervalos de renda
mensal familiar, a média estimada foi de R$461,85. Esta média de renda é bem
superior a renda per capita para o meio rural baiano que é de R$ 289,36 em
2009 (DANIELLA et al., 2012).

A média de tempo de trabalho na fazenda foi de 17,8 anos, porém, com média
de experiéncia na agricultura de 27,7 anos (Tabela 3). Observou-se
respondentes com tempo de trabalho e experiéncia baixos, respectivamente, de
2 e 7 anos. Portanto, a amostra mostra um misto de produtores experiéncias e
inexperientes atuando nas propriedades rurais.

Tabela 3.

Caracteristicas demograficas do produtor.
Variavel Média D.P. Min. Max.
Idade 43,6 8,52 22,0 57,0
Numero de Filhos 3,18 1,00 1,0 7,0

Nota: D.P.= Desvio padrao;
Min.=Valor minimo registrado, e;
Max.= valor maximo registrado.
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Tabela 4.
Caracteristicas demogréaficas e socioeconémicas do produtor.
Namero de
Variavel entrevistados Percentual
Estado civil:
Solteiro 58 17,1 %
Casado 214 63,1 %
Uni&o estavel 30 8,9 %
Divorciado ou separado 27 8,0 %
Outro 10 3,0 %
Nivel educacional
N&o escreve e nem 1é 1 0,3 %
Fundamental incompleto 132 39,1 %
Fundamental completo 134 39,6 %
Médio incompleto 60 17,8 %
Médio completo 1 0,3 %
Outro 10 3,0 %
Qual sua renda mensal familiar?
De R$ 674 aR$ 1.019 19 5,6 %
De R$ 1.020 a R$ 1.463 102 30,0 %
De R$ 1.464 a R$ 2.745 114 33,5 %
De R$ 2.746 a R$ 4.783 103 30,3 %
De R$ 4.784 a R$ 10.000 2 0,6 %

As propriedades rurais possuiam area média de 6,8 hectares, com valores
observados variando no intervalo entre 3 e 81 hectares (Tabela 5). Portanto, os
estabelecimentos rurais sao predominantemente de pequeno porte, podendo ser
classificados como minifundio. Em termos médios, a area ocupada com
agricultura e pecuaria correspondeu a 71% da area da propriedade (4,7 ha),
podendo esta taxa de exploracao ndao exceder a 21% da area da propriedade.

Tabela 5.

Caracteristicas do produtor e da propriedade rural
Variavel Média D.P. Min. Max.
Tempo de Trabalho na Fazenda (anos) 17,80 6,51 2,0 45,0
Tempo de Experiéncia na Agricultura (anos) 27,7 8,35 7,0 45,0
Area da Fazenda (ha) 6,8 4,4 3 81
Area Agricola da Fazenda (ha) 4,7 1,7 2 17

Nota: D.P.= Desvio padrdo; Min.=Valor minimo registrado, e; Max.=
valor maximo registrado.
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As culturas agricolas cultivadas nas propriedades rurais sao listadas na Tabela
6. As cinco culturas indicadas com maior frequéncia foram: melancia (222),
pastagem (198), milho (162), feijao (158) e cebola (110). As culturas que
apresentaram menor frequéncia foram abobora, capim elefante e maracuja.
Dentre essas culturas, o cultivo da melancia apresentou a maior média de area,
1,51 hectares, seguida pelos cultivos de feijao (0,93 ha), milho (0,82 ha) e
cebola (0,81 ha). Na Tabela 5, também sao apresentadas a producao média das
culturas agricolas.

Tabela 6.
Culturas temporarias das propriedades rurais
Area Média Produtividade

Cultivo Frequéncia Percentual (ha) (t/ha)
Abobora 1 0,3% 0,003 70,0
Capim Elefante (capineira) 3 0,9% 0,01 -
Cebola 110 32,2% 0,81 33,4
Feijao 158 46,2% 0,93 5,3
Mama&o 31 9,1% 0,08 9,1
Mandioca 62 18,1% 0,18 13,5
Manga 30 8,8% 0,11 17,6
Melancia 222 65,0% 1,51 29,9
Maracuja 3 0,9% 0,01 8,3
Meldao 38 11,1% 0,18 27,1
Milho 162 47,4% 0,82 5,55
Pastagem 198 57,9% 0,68 -

3.2. Prescricdao, Compra, Transporte e Armazenamento do Agrotoxico

As pragas e doencas que afetam os cultivos sao identificadas com maior
frequéncia pelo préprio agricultor (Tabela 7). Os agricultores também recorrem
com frequéncia ao técnico da loja de agrotdxicos e a agricultores vizinhos mais
experientes, correspondendo a 85% e 76% das respostas, respectivamente. O
agrobnomo e o técnico agricola foram indicados por apenas 11,5% dos
entrevistados, evidenciando o papel secundario que o profissional da agriculta
possui neste processo.



55

Tabela 7.

Formas usadas pelo produtor para identificar as pragas/doencas dos cultivos.
Categoria Frequéncia Percentual
Préprio agricultor 117 34,4 %
Técnico da revendedora de agrotdxico 85 25,0 %
Agricultor vizinho mais experiente 76 22,4 %
Revendedor de agrotdxico 2 0,6 %
Agrénomo ou técnico agricola 40 11,8 %
Outro 20 5,9 %

A maioria dos agricultores comprou agrotdxico em Casa Nova, representando
31,6% das respostas, seguidas de Juazeiro, Sento Sé e Sobradinho com 22,8%,
12% e 8,2% das indicagoes, respectivamente (Tabela 8). A venda de agrotdxico
por representantes do produto na prépria fazenda foi indicada por 23,4% da
amostra, o que se mostrou uma forma importante de aquisicao do produto. A
cidade mais proxima foi a resposta indicada pela metade dos agricultores.

Tabela 8.

Local de compra dos agrotdxicos pelo produtor
Localidade Frequéncia Percentual
Juazeiro 78 22,8 %
Petrolina 0 0 %
Casa Nova 108 31,6 %
Sento Sé 41 12,0 %
Sobradinho 28 8,2 %
Revendedores na propria fazenda 80 23,4 %
Na cidade mais préxima 174 50,9 %

Os produtores frequentemente obtém o receituario agrondémico na prépria loja
onde compram os agrotoxicos ou de fontes outras ndao reveladas na pesquisa
(Tabela 9). Essas duas fontes compreendem a totalidade das respostas dos
entrevistados. Os agricultores da amostra ndo recorrem ao agrébnomo para obter
o receituario agrondmico que é o profissional habilitado para tal funcdo. Esta é
uma situacdo que traz preocupagao quanto a seguranga no uso de agrotoéxico e
seus impactos a saude humana e do meio ambiente. Outro ponto importante de
se ressaltar, € que os produtores nao recorrem ao agronomo da Empresa de
Assisténcia Técnica e Extensdo Rural (Emater) para a obtencao do receituario.
Este dado nos aponta para uma gritante mazela da agricultura no Nordeste
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brasileiro, que é a falta de acesso a extensdo rural e assisténcia técnica,
principalmente pelos pequenos produtores rurais.

Tabela 9.

Fornecedor do receituario agronémico para compra de agrotéxico pelo

agricultor
Categoria Frequéncia Percentual
Agronomo da fazenda 0 0,0 %
Agronomo da Emater 0 0,0 %
Agronomo conhecido na regido 0 0,0 %
Agronomo da revendedora de agrotoxico 136 40,4 %
Outro 201 59,6 %

A Tabela 10 apresenta as respostas dos agricultores quando perguntados sobre
o tipo de informacao prestada pelo agronomo ao prescrever o defensivo agricola.
A partir das respostas apresentadas na Tabela 9, pressupde-se que o agricultor
se baseou na experiéncia que possui na compra dos defensivos agricolas na
revendedora, onde obteve o receituario agrondmico de um agronomo que presta
servico ao revendedor do produto; caso contrario as respostas da Tabela 9 fazem
pouco sentido, j& que os agricultores ndao recorrem a um agronomo fora do
estabelecimento comercial.

Com base nas respostas dos entrevistados, as informagdes mais frequentemente
providas pelos agronomos estao relacionadas com o nome comercial do produto,
pragas a serem tratadas, dosagem e quantidade do produto, época de aplicacdo,
periodo de caréncia e sobre o uso de EPI (Tabela 10). Por outro lado, os
agricultores disseram que nao recebem informagoes insuficientes sobre
primeiros socorros em caso de acidentes, cuidados com o meio ambiente,
recolhimento de embalagens vazias e manejo integrado de pragas. Portanto, fica
evidente que o agronomo tem sua preocupacao focada nos aspectos
relacionados diretamente com a aplicagao do produto (dosagem, praga a ser
tratada, nome comercial do produto, etc.) e dd menor énfase aos cuidados com
os efeitos negativos sobre a saude humana e o meio ambiente. A categoria
‘outras’ informacgdes também recebeu um percentual elevado de indicagdes, mas
nenhuma declaragao foi feita em explicar de qual natureza.
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Tabela 10.
Tipos de informacdes prestadas pelo agrénomo ao prescrever
agrotoxicos aos agricultores

Categoria Frequéncia Percentual
Nome comercial do agrotdxico 126 36,5 %
Precaugdes de uso do agrotdxico 126 36,4 %
Cultura e praga a ser tratada 126 36,4 %
Primeiros socorros em caso de acidentes 0 0,0 %
Dosagem do agrotdxico 126 36,4 %
Adverténcia sobre a protecdo ambiental 43 12,4 %
Quantidade de agrotdxico a ser comprado 127 36,7 %
Recolhimento das embalagens vazias 70 20,2 %
Epoca de aplicacdo do agrotéxico 127 36,7 %
Manejo integrado de pragas 0 0,0 %
Periodo de caréncia ap0ds a aplicacdo 126 36,4 %
Uso do Equipamento de Protecao Individual (EPI) 127 36,7 %
Outro 214 61,9 %

Pelos revendedores de agrotdxicos, os agricultores foram informados,
principalmente, sobre os procedimentos de acondicionamento, armazenamento
e transporte das embalagens vazias, correspondendo a 31.3% das respostas dos
respondentes (Tabela 11). Sobre os procedimentos de lavagem das embalagens,
local de recepcao das embalagens vazias e exigéncia de manter a nota fiscal da
compra em local seguro, as respostas a estas categorias receberam baixo
percentual de respostas, nao ultrapassando a 7% dos que responderam a esta
questao. Portanto, pode-se concluir que o revendedor do produto tem dado
maior importancia as informagdes relacionadas diretamente a etapa de pds-
venda que imediatamente segue a venda do produto, que é o transporte, e
negligenciado repassar as informagoes relativas ao manuseio e seguranca no
uso e descarte das embalagens vazias.
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revendedor de agrotdxico

Categoria Frequéncia Percentual
Procedimentos de lavagem das embalagens 25 6,5 %
Procedimentos de acondicionamento, armazenamento e
. 121 31,3 %

transporte das embalagens vazias
Enderego da unidade de recebimento de embalagens

X o 24 6,2 %
(posto/central) mais proximo
Manter a nota fiscal de compra do agrotoéxico por um ano 27 7,00 %
Outro 190 49,1 %

De acordo com os resultados da pesquisa, os agricultores transportavam os

agrotoxicos da loja de revenda para a propriedade rural de diferentes formas:

veiculo da fazenda (caminhdao, caminhoneta, pick-up); transporte coletivo;

veiculo de passeio; e moto (Tabela 12). A grande maioria dos agricultores

utilizava o veiculo de passeio para esta tarefa, representando 44,9% das
respostas, seguido do uso de moto (24,4%) e veiculo da fazenda (21,4%). A

legislacdo recomenda para o transporte de agrotoxico o uso de veiculo do tipo

caminhoneta em perfeitas condicdes. Portanto, o transporte de agrotdxicos feito

em transporte coletivo, veiculo de passeio ou moto sdo inadequados, embora
em nossa amostra compreendam 76,2% das respostas.

Tabela 12.

Tipo de veiculo utilizado no transporte dos agrotéxicos da revendedora

para fazenda.

Categoria Frequéncia Percentual
Veiculo da revendedora 0 0,0 %
Veiculo da fazenda (caminhdo, caminhoneta, etc.) 72 21,4 %
Transporte coletivo (6nibus, carro de lotacdo) 23 6,9 %
Veiculo de passeio proprio 151 44,9 %
Moto 83 24,4 %
Outro 8 2,4 %

A legislacao, através do Decreto n° 6.033 de 06 de dezembro de 1996, da Bahia
regulamenta o transporte de agrotéxico e proibe que o mesmo seja transportado
dentro das cabines das caminhonetas e na carroceria, quando esta transportar
pessoas, animais, alimentos, racdes ou medicamentos. Perguntados sobre isto,
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os agricultores responderam que frequentemente transportavam agrotéxicos de
forma imprépria a luz da legislacdo (Tabela 13). Na amostra de agricultores,
agrotoxicos foram transportados juntamente com alimentos (4,9%), racoes
(31,5%), na cabine do veiculo (40,5%) e com pessoas (76,9%). Nenhum
agricultor relatou que transportou agrotdxico na companhia de animais. Fica
evidente que os agricultores nao tém transportado os agrotéxicos de forma
correta, aumentando assim os riscos de acidentes e contaminacao.

Tabela 13.

Forma de transporte dos agrotéxicos para a fazenda.
Itens Frequéncia Percentual
Alimentos 17 4,9 %
Equipamentos e maquinas 244 70,5 %
RacOes 109 31,5 %
Na cabine do veiculo 140 40,5 %
Pessoas 266 76,9 %
Animais 0 0,0 %
Outros 0 0,0 %

A Tabela 14 apresenta o comportamento dos agricultores quanto a adogao de
praticas para o descarregamento seguro dos agrotoxicos. Para isto, foram
usados trés niveis de adocdo: adota raramente, adota frequentemente ou adota
sempre. Para as trés primeiras praticas listadas na Tabela 14, os percentuais de
agricultores que sempre adotaram as praticas foram, respectivamente, 55,1%,
55,4% e 55,4%. Desta forma, pouco menos da metade da amostra adotaram
apenas frequentemente essas praticas, portanto, dando margem a ocorréncia
de acidentes. A pratica de lavar o veiculo com agua e detergente depois da
operacdo, praticamente, foi a Unica que ndo adotada pela totalidade dos
agricultores amostrados (98,2%). Portanto, a etapa do transporte do agrotéxico
inspira preocupacao, tendo em vista a certo grau de negligéncia na adocdo das
praticas de descarregamento recomendadas.
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Tabela 14.
Frequéncia de adogdo de praticas para o descarregamento seguro dos
agrotoéxicos

Praticas Frequéncia Percentual

Evita fumar durante o descarregamento

Raramente 4 1,2 %
Frequentemente 149 43,7 %
Sempre 188 55,1 %
Evita comer e beber durante o descarregamento

Raramente 3 0,9 %
Frequentemente 149 43,7 %
Sempre 189 55,4 %
Lava as maos, bracos e rosto, com agua e sabao

Raramente 31 9,1 %
Frequentemente 121 35,5 %
Sempre 189 55,4 %
Lava o veiculo com agua e detergente depois da operagao

Raramente 335 98,2 %
Frequentemente 5 1,5%
Sempre 1 0,3 %

A legislagcao por meio da NBR 9843:2004 da ABNT recomenda algumas regras
basicas a serem observadas para garantir o armazenamento seguro do
agrotoxico. A Tabela 15 apresenta as respostas dos agricultores amostrados
para a descricdo das caracteristicas do local onde os agrotéxicos sao
armazenados na fazenda. Das caracteristicas do local de armazenamento,
apenas dois itens foram indicados com percentual superior a 90% da amostra,
a saber: armazenamento de equipamentos (97,7%) e insumos agricolas
(96,8%), isto quer dizer que os agricultores armazenam os agrotdxicos com os
equipamentos e insumos agricolas da propriedade. No Ultimo caso, os
agrotoxicos estdo sendo armazenados de forma incorreta ja que se proibe
armazena-los juntamente com alimentos, racdo, sementes e medicamentos.

As demais caracteristicas nao alcancaram o percentual de setenta por cento das
indicagdes da amostra. Algumas caracteristicas importantes tais como guardar
EPIs, possuir entradas de ventilagdo protegida, ser isolado e exclusivo para
agrotoxicos, e possuir sinalizacdo como local de perigo, ficaram com percentual
abaixo de 13%. Portanto, de uma forma geral, o local de armazenamento na
propriedade rural na area de estudo nao atende a todas as recomendacdes de
seguranca, o que pode criar condicoes de risco a saude e ao meio ambiente.
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Tabela 15.
Caracteristicas do local de armazenamento dos agrotdxicos na fazenda

Frequéncia Percentual

Alvenaria e cobertura 269 77,8 %
Armazenar equipamentos 338 97,7 %
Piso liso e impermeavel 201 58,1 %
Guardar os EPIs 44 12,7 %
Distante das areas agricolas 169 48,8 %
Possuir entradas de ventilagdo protegidas 67 19,4 %
Distante das residéncias 115 33,2 %
Distante de fontes de agua 203 58,7 %
Isolado e exclusivo para agrotodxicos 3 0,9 %
Sinalizado como local perigoso 27 7,8 %
Possuir tranca 241 69,7 %
Ser iluminado 239 69,1 %
Armazenar insumos agricolas 335 96,8 %
Possuir gradeado de suporte para agrotéxicos 2 0,6 %

3.3. Uso do Agrotoéxico na Fazenda

A reducado do risco a saude do agricultor durante a aplicacdo do agrotdxico no
cultivo depende do correto uso dos Equipamentos de Protegao Individual (EPI).
A Tabela 16 mostra as respostas dos agricultores amostrados quanto ao uso de
equipamentos e utensilios durante a aplicacao do agrotdxico. Fica evidente que
nem todos os agricultores fazem uso dos equipamentos de protegao individual.
Por exemplo, com o mesmo percentual de 23,4% das respostas, os agricultores
nao fazem uso de mascara de protecao ou de luvas durante a aplicacao do
agrotoxico assim como aproximadamente 50% deles ndo usam camisa de
mangas compridas. O fato de o agricultor usar pulverizador costa manual ou
motorizado para a aplicacao do agrotéxico quando nao utiliza o EPI, aumenta o
risco de intoxicacdo por agrotdxico.
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Tabela 16.
Equipamentos e utensilios normalmente usados na aplicagdo do agrotoxico

Frequéncia Percentual

Pulverizador costal 305 88,2 %
Lenco sobre o nariz e a boca 0 0,0 %
Camisa de mangas compridas 172 49,7 %
Mascara de protegdo 81 23,4 %
Calca comprida 341 98,6 %
Luvas 81 23,4 %
Chapéu 338 97,7 %
Manualmente 1 3,0 %
Pulverizador motorizado 27 81,8 %
Outro 3 9,1 %

Na Tabela 17 sdo apresentados os percentuais das areas que ficam no entorno
dos cultivos onde sdo aplicados os agrotdéxicos, segundo indicacdes dos
agricultores. A Figura 7 ordena das areas em ordem decrescente dos percentuais
das areas. As areas de pastagem, rios e/ou lagoas, matas e acudes e/ou
reservatorios foram aquelas que receberam o maior nimero de indicagdes. Isto
significa que a aplicagao dos agrotdoxicos em campos de cultivos destituidos de
cercas vivas, que protejam as areas circunvizinhas, pode elevar o risco de
contaminacgao dos corpos d’agua e intoxicagao e morte da vida selvagem.

Tabela 17.
Tipologia das areas do entorno dos cultivos onde os agrotdxicos sao aplicados.

Frequéncia Percentual

Rios e/ou riachos 278 80,4 %
Fonte hidrica ou olho d'agua 0 0,0 %
Lagoa e/ou lagos 0 0,0 %
Residéncias 21 6,1 %
Acude e/ou reservatorio 125 36,1 %
Pastagem 310 89,6 %
Matas 245 70,8 %
Outro 0 0,0 %

A reducdo dos riscos a saude do trabalhador e ao meio ambiente depende dos
cuidados durante a aplicacdo dos agrotéxicos. A Tabela 18 apresenta a
distribuicdo percentual das respostas dos agricultores sobre suas praticas
durante a aplicacao dos agrotdxicos na lavoura.
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TABELA 18.
Praticas de manejo normalmente utilizadas durante a aplicagdo dos
agrotoéxicos no cultivo

Frequéncia Percentual

Desmonte e lavagem de partes do pulverizador 181 52,3 %
Evitar usar baldes na preparacdo 3 0,9 %
Checar vazamento das bracadeiras/mangueiras 340 98,3 %
Respeitar a jornada de trabalho de 4 horas 0 0,0 %
Aplicar agrotoxico por trabalhador treinado 29 8,4 %
Evitar aplicacbes com ventos moderados 39 11,3 %
Proibir a circulacdo de pessoas na area 119 34,4 %
Evitar aplicagdes com chuvas 339 98,3 %
Preparar agrotoxico préoximo a lavoura 336 97,1 %
Evitar aplicagdes no periodo quente do dia 217 62,7 %
Ler o rotulo e seguir as orientagdes 268 77,5 %
Respeitar o periodo de caréncia minima 100 28,9 %
Outro 3 0,9 %

As praticas durante a aplicacdo do agrotoxico adotadas por quase a totalidade
dos agricultores foram: checar as bracadeiras/mangueiras (98,3%); evitar
aplicagdes com chuvas (98,3%); preparar o agrotdoxico proximo a lavoura
(97,1%). As demais praticas tiveram um percentual de adogao inferior a 80%
das respostas dos entrevistados. As praticas com percentual inferior a 40% das
indicagdes foram: proibir a circulacdo de pessoas na area (34,4%); respeitar o
periodo de caréncia minima (28,9%); evitar aplicagdes com ventos moderado
(11,3%); e aplicar agrotéxico por trabalhador treinado (8,4%). Dentre as
praticas recomendadas, duas se destacaram por ndao serem adotadas quase por
completo pelos agricultores, a saber: evitar usar baldes na preparacgao (0,9%);
e rejeitar a jornada de trabalho de 4 horas (0%).

Portanto, observa-se que o agricultor estd disposto a cumprir plenamente
aquelas recomendacodes cujo descumprimento resultariam em perdas diretas do
defensivo agricola, por exemplo, por vazamento, lixiviagdo ou no transporte até
a area de aplicacdo. Aquelas praticas que podem ter efeito negativo sobre a
salde do trabalhador e meio ambiente tém recebido menor atencdao do
agricultor.
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3.4. Manejo das Embalagens Vazias

Além das fontes de externalidades negativas originadas pela aplicacao excessiva
ou inadequada dos agrotodxicos, os impactos negativos sobre o homem e o meio
ambiente também surgem a partir da forma como os agricultores manuseiam as
embalagens vazias.

Tem-se observado que os agricultores dao os mais variados destinos as
embalagens vazias dos agrotdxicos, indo desde o abandono das embalagens no
campo até o correto recolhimento das mesmas aos postos de recebimento. A
Tabela 19 apresenta a distribuicdo percentual dos destinos dados as embalagens
vazias de agrotoxicos, segundo os agricultores amostrados. Pelo fato desta
pergunta envolver questdes morais, ou seja, por ser moralmente inaceitavel
deixar as embalagens vazias no campo, o0 agricultor pode se constranger em
fazer tal declaracdao, o que o forcaria a escolher uma alternativa socialmente

aceitavel.

Tabela 19.

Destinos das embalagens vazias de agrotéxicos

Categoria Frequéncia Percentual

Reutiliza na fazenda 1 0,3 %
Armazena na fazenda 123 35,6 %
Enterrado na fazenda ou vizinhanga 0 0,0 %
Entregue na revendedora 1 0,3 %
Queimado na fazenda ou vizinhanga 130 37,6 %
Entregue no posto/central de recolhimento 89 25,7 %
Abandonado na lavoura 0 0,0 %
Recolhido pela revendedora na fazenda 0 0,0 %
Jogado no lixdo/aterro 0 0,0 %
Outro 0 0,0 %

Das alternativas apresentadas, somente quatro delas foram escolhidas pelos
agricultores: queimado na fazenda ou vizinhanca (37,6%); armazenado nha
fazenda (35,6%); entregue no posto/central de recolhimento (25,7%); reutiliza
na fazenda (0,3%); e entregue na revendedora (0,3%). As demais opgdes nao
foram indicadas por nenhum dos agricultores amostrados. Portanto, apenas um
quarto da amostra declarou fazer a correta destinacao das embalagens vazias.

As praticas de manejo das embalagens vazias sao exigéncias para a segurancga
que tém a finalidade de reduzir os riscos de contaminacao humana e do meio
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ambiente. As praticas de manejo se diferenciam quanto ao tipo de embalagem,
se rigida ou flexivel. A Tabela 20 apresenta as respostas dos agricultores com
relacao a frequéncia de adogao das praticas de manejo das embalagens vazias
na propriedade.

Para todas as praticas investigadas, as taxas de adogdo se mostraram baixas
entre os agricultores. A maioria dos agricultores indicou que adota as praticas
de manejo apenas algumas vezes ou raramente, correspondendo a mais de 86%
dos respondentes. As praticas de manejo frequentemente adotadas entre os
agricultores foram: fazer uma ou duas lavagens das embalagens (7,9%), manter
as embalagens rigidas intactas e tampadas (13,2%) e colocar as embalagens
flexiveis em sacos plasticos (1,5%). Portanto, o grau de cumprimento das
praticas recomendadas de manejo das embalagens na amostra é muito baixo.

Com relacao a frequéncia de entrega das embalagens vazias de agrotoxicos nos
postos de recolhimento, do total de respondentes, 10,3% deles fazem a entrega
uma vez por ano enquanto 62,5% disseram que podem levar mais de um ano.
A legislacao vigente, dita que as embalagens devem ser retornadas no prazo de
no maximo um ano. Nenhum dos agricultores teve frequéncia de entrega inferior
a um ano (mensal, trimestral ou semestral) (Tabela 21). Pode-se afirmar que
quanto maior o periodo que leva para fazer a devolugdao das embalagens, quando
as condicoes de armazenamento sao inadequadas, como observadas
anteriormente, maiores os riscos de contaminacao humano e do meio ambiente.



Tabela 20.
Frequéncia de adogdo das praticas de manejo de embalagens vazias na
propriedade.
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Categoria Frequéncia Percentual
Uma ou duas lavagens das embalagens
Raramente 198 57,9 %
Algumas vezes 117 34,2 %
Frequentemente 27 7,9 %
Lavagem triplice das embalagens rigidas
Raramente 342 100,0 %
Algumas vezes 0 0,0 %
Frequentemente 0 0,0 %
Lavagem por pressdo das embalagens rigidas
Raramente 262 76,6 %
Algumas vezes 77 22,5 %
Frequentemente 3 0,9 %
Mantém as embalagens rigidas intactas e tampadas
Raramente 236 69,0 %
Algumas vezes 61 17,8 %
Frequentemente 45 13,2 %
Coloca as embalagens flexiveis em sacos plasticos
Raramente 237 69,3 %
Algumas vezes 100 29,2 %
Frequentemente 5 1,5%
Inutiliza as embalagens com a perfuracao do fundo
Raramente 235 68,9 %
Algumas vezes 105 30,8 %
Frequentemente 1 0,3 %

Tabela 21.

Frequéncia de entrega pelo agricultor das embalagens vazias de agrotdxicos.
Categoria Frequéncia Percentual
Uma vez por més (mensal) 0 0,0 %
Uma vez a cada trés meses (trimestral) 0 0,0 %
Uma vez a cada seis meses (semestral) 0 0,0 %
Uma vez por ano (anual) 35 10,3 %
Pode levar mais de um ano 212 62,5 %
Outro 92 27,1 %

Os meios de transporte utilizados pelos agricultores para levar as embalagens
da propriedade rural para o posto/central de coleta foram os mesmos utilizados
na compra dos agrotdxicos, exceto pelo fato de que os agricultores nao
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utilizaram o transporte coletivo para a devolucao das embalagens (Tabela 22).
Embora os percentuais tenham variado ligeiramente, manteve-se a mesma
ordem de utilizacao dos meios de transporte observados na compra dos
agrotoxicos. Desta forma, constata-se que 78,9% dos veiculos utilizados nesta
tarefa nao estao de acordo com a recomendacao feita pela legislacao pertinente.

Tabela 22.
Formas de transportar as embalagens vazias para revendedora ou
posto/central de coleta.

Categoria Frequéncia Percentual
Veiculo da revendedora 0 0,0 %
Veiculo da fazenda (caminhdo, caminhoneta, pickup, etc.) 73 21,9 %
Veiculo de passeio proprio 111 33,2 %
Transporte coletivo (6nibus, lotagao, etc.) 0 0,0 %
Moto 102 29,9 %
Outro 54 15,8 %

As condi¢cbes em que as embalagens séo transportadas sdo as mais variadas, muitas delas
inadequadas devido ao risco de contaminacdo de pessoas, alimentos e insumos de producdo. Na
Tabela 23 sé@o apresentadas as condi¢des informadas pelos agricultores na area da pesquisa. As
formas inadequadas identificadas na amostra foram fazer o transporte das embalagens vazias na
cabine de veiculos (20,2%), juntamente com pessoas (33,8%), ou transportadas no porta-malas do
veiculo (23,4%) ou na garupa da motocicleta (2,6%), que totalizaram conjuntamente 80% das
indicacfes. Portanto, as formas recomendadas de transporte das embalagens vazias sdo adotadas

por um percentual reduzido de agricultores, compreenderam 27,4% das respostas dos mesmos.

Tabela 23.
Condigdes de transporte das embalagens vazias da propriedade rural ao
local de recebimento

Categoria Frequéncia Percentual
Junto com alimentos 0 0,0 %
Envolto em lona 24 6,9 %
Junto com insumos 1 0,3 %
Na cabine do veiculo 70 20,2 %
Junto com pessoas 117 33,8 %
Amarrados na carroceria do veiculo 71 20,5 %
Junto com equipamentos 1 0,3 %
Moto 2 2,6 %
No porta-malas do veiculo 18 23,4 %

Outro 54 70,1 %
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Com base na avaliacdo feita pelos proprios agricultores, o percentual de
embalagens vazias recolhidas no ano de 2014 por quase todos os agricultores
amostrados nao ultrapassou 10% do total de agrotdéxicos comprados naquele
mesmo ano (Tabela 24). Isto significa que se o padrao de comportamento
observado em 2014 tiver se repetido em anos anteriores, o passivo ambiental
em termos de custos externos resultante do descarte improprio das embalagens
vazias pode ser inestimavel naquela regiao.

Tabela 24.
Percentual de embalagens vazias de sua fazenda recolhidas no ano de 2014
Percentagem das embalagens vazias recolhidas Frequéncia Percentual
0%-10% 339 99,7 %
11%-100% 0 0,0 %

A partir dos resultados, pode-se concluir que as praticas de manejo de
agrotdxicos, bem como o tratamento dispensado as embalagens vazias na area
de estudo, podem representar um sério risco a saulde do produtor, da
comunidade circunvizinha e dos consumidores finais dos produtos, além de se
constituir em uma fonte de risco a integridade do meio ambiente e
biodiversidade local. Praticas inadequadas de manejo destes produtos foram
identificadas em todas as etapas do processo de manuseio, desde a obtengao
do receituario agrondmico até o descarte das embalagens vazias. As possiveis
causas disto estao relacionadas ao baixo nivel educacional dos produtores e uma
falta de sensibilidade ambiental por parte desses produtores, além do seu baixo
nivel de renda. Observou-se também a pouca assisténcia do Estado com relagao
a orientacao desses agricultores, sendo que uma parcela muito pequena dos
entrevistados indicou ter recebido servico de assisténcia técnica governamental
para a aquisicao dos agrotdxicos no ano em que a pesquisa foi realizada.

Outro possivel fator determinante para as praticas de manejo de agrotéxicos na
regiao € a ineficacia da fiscalizacao e a falta de programas de gerenciamento
ambiental nas propriedades rurais. Além destes fatores, a prépria forma como
as tecnologias atingem o produtor, sendo elas produzidas de forma verticalizada
e difundidas na forma de “pacotes” tecnolégicos que sdo impostos sem
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considerar as reais necessidades de cada caso e as particularidades locais. Desta
forma, o desenvolvimento de politicas publicas tanto de fiscalizacdo quanto de
orientacao e capacitacao dos produtores, se fazem fundamentais para que este
quadro possa ser revertido, viabilizando assim, uma mitigacao dos impactos
advindos das praticas de manejo inadequadas destes agrotoéxicos.
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